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 روند تحول از؛ گراييضد امريكا نظريه

  علمي هيژورناليسم تا نظر

  گرايي اروپاييضد امريكا بر تأكيدبا 

يحسين سيد اصغر كيواندكتر 
*

  

  

  

  

  چكيده

 بـه طـور   بود كه يهاي از جمله مقوله تا پايان جنگ سرد »گراييضد امريكا«

) مقطعـي ( مباحث ژورناليستي بر واكـنش و رفتارهـاي   چهارچوبعمده در 

 عليـه هـاي مردمـي    هاي روشنفكري وگروه گروهها،  آميز برخي دولت اعتراض

 ويـژه  بـه نـود و   به دنبـال تحـولات دهـه   . تمركز داشت امريكارفتار خارجي 

وي پــردازي در ايــن زمينــه از ســ نظريــه عرصــه، يــازدهم ســپتامبر حادثــه

؛ بـا اسـتقبال خـوبي مواجـه شـد      امريكااست خارجي يمسائل ستحليلگران 

بـا تحـول مـاهوي     2003نظامي به عراق در سـال   تهاجمكه در پي  يروند

كـارش   رهبري بوش و همراهان نومحافظـه  دوره، در واقع. شد رو روبهخاصي 

                                                                 

  (a.keivan.ir@gmail.com) دانشگاه فردوسي مشهد عضو هيئت علمي *

  3/8/1389 :پذيرشتاريخ   8/4/1389 :تاريخ دريافت

  .127-156، صص 1389سال پنجم، شماره سوم، تابستان  پژوهشنامه علوم سياسي،
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 و اتكـاي فزاينـده بـر   گرايـي   جانبه يكهايي چون  بر اين دولت كه با شاخصه

ضـد  اي براي تقويـت امـواج    به مقدمه، نظامي همراه بود ـهاي امنيتي   شيوه

آن بـه محافـل    شـناختي  هسـتي  ةجريـاني كـه دامن ـ   ؛گرا تبديل شـد  امريكا

ضـمن بررسـي   ، در ايـن نوشـتار  . دانشگاهي و تحقيقـاتي نيـز كشـيده شـد    

 تحليلـي  چهـارچوب كـه بـه   ) گراييضـد امريكـا  ( خاستگاه نظري اين مقوله

هاي  آن در دوره) نظري( روند تحول ،گردد بازمي) سميهژمون( »لبيط چيره«

 آرايبـر  ، در همين راسـتا . گيرد از آن مورد توجه قرار مي پسجنگ سرد و 

رويارويي بـا رفتـار و الگـوي     در موردان اروپايي مدار سياستپردازان و  ريهظن

» اروپايي ييگراضد امريكا«در قالب  بوش خاصه در دوره امريكاآفريني  نقش

  .شود مي تأكيد

هاي ضـد   ، كنش)هژمونيسم(جويي  ضد امريكاگرايي، چيره :هاي كليدي واژه

  .، ضد امريكاگرايي اروپايي هژموني، توازن نرم
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  مقدمه

 طلبانـه يـا هژمونيـك    هـاي چيـره   نظـري و سياسـت عملـي، همـواره رفتـار     منظر از 

هـاي   واكـنش « در قالب چه عمدتاًآن اند؛ هايي مواجه بوده با چالش ،هاي بزرگ قدرت
هـاي   هاي مردمي يا حتي دولـت  ها، گروه از سوي ملت »ضد هژمونيك«يا  »گرا مقابله

هـاي تـاريخي مربـوط بـه      در ايـن ارتبـاط، تجربـه   . شود صادر مي جو رقيب و ستيزه
هـاي   تجاربي كه دولـت  ؛ويژه رم و بريتانيا قابل توجه است هاي گذشته به امپراتوري
از ايـن زاويـه،   . اضمحلال يا حتي فروريزي نهايي نيـز پـيش بـرد    ةا تا آستانمزبور ر

در واقع، رونـد  . يادشده تلقي شود ةتواند مستثنايي بر قاعد امپراتوري امريكا نيز نمي
از جنـگ سـرد بـه يكـي از      پـس هـاي   كه در طول سـال » ضد امريكاگرايي« ةفزايند
. يل شده، دليلي بـر همـين مدعاسـت   الملل تبد هاي مسلط روابط و سياست بين روند

1طوركلي ضد امريكاگرايي به
هاي انگيزشي و رفتـاري اشـاره    اي از مؤلفه به مجموعه 

دارد كه بر اساس نوعي طرز تلقي، برداشت يا تصوري منفـي و تهديـدآميز از ابعـاد    
هاي سياسـت خـارجي آن پديـدار     و يا ويژگي) امريكا(فرهنگي اين دولت ـ   هويتي

توانـد تسـري    با آن نيـز مـي   »مند و فراگير نظام ةمخالفت يا مقابل«تا سطح  شود و مي
  .يابد

 ـ :ن تعريـف، ذكـر چنـد نكتـه ضـروري اسـت      يارتباط با ا در بـه  نخسـت   ةنكت
و  »منـابع قـدرت امريكـا   «، »ادبيـات تـاريخي  «چگونگي پيونديابي ميـان سـه متغيـر    

با پديده امريكاستيزي، در  بر اين قرار، براي آشنايي. شود مربوط مي »حوادث خاص«
ادبيـات  (هاي مربوط كـه چنـد دهـه سـابقه دارد      ها و ديدگاه گيري از نظريه كنار بهره
در  »جـايي  الگـوي جابـه  «منابع سخت و نرم قـدرت ايـن دولـت و     ، بايد از)تاريخي

                                                                 

1. Anti-americanism  
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، 1»شوندگي قـدرت  تبديل« ةكارگيري منابع يادشده سخن گفت؛ آنچه در قالب مقول به
 در ايـن ميـان، نبايـد از   . گرا تأثيرگذار است هاي ضد امريكا برداشت ةامنبر شدت و د

ي و كيفي الگوي بسيج منـابع مزبـور مـؤثر    كه بر ابعاد كم يشرايط و مقتضيات خاص
و رفتارهاي معارض  ها دوم به پيچيدگي و گستردگي برداشت ةنكت. است، غفلت كرد

دو نوع تحليـل قابـل شناسـايي    دست كم در اين خصوص، . شود با امريكا مربوط مي
نگرند و گروهـي ديگـر    مي »شناسانه هستي«است؛ برخي به ضد امريكاگرايي از زاويه 

رويكرد اول كه به زعـم برخـي تحليلگـران در    . آن تأكيد دارند »رفتارشناسي« عدبر ب
 ةشيو«عنوان شده، بر ابعاد وجودي و هويتي و به طور خلاصه  2»امريكا هست«قالب 

.تأكيد دارد 3»امريكاييزندگي 
)1(

افـزاري پيـدايي و تكامـل     هاي نـرم  بر اين مبنا، ريشه 
اي فراتـر از   ، در گسـتره  ويژه از ابعـاد فرهنگـي و اجتمـاعي    جامعه و دولت امريكا به

مـورد   »اي فراقـاره ) هژمونيـك (طلـب   بازيگر چيره«مقطع تاريخي ظهور آن به عنوان 
چون مك دونالد،  4»نمادهاي امريكايي جهاني«مفهوم ،  در اين ارتباط. توجه قرار دارد

  ف فرهنگ و تمدن اين دولت تلقي شدهاز مظاهر معرِّ ي، به عنوان بخش...و كوكاكولا

5اي اي اسطوره كه در عين حال چهره
.كند ميرا از آن ارائه و تبليغ  

)2(
  

بـر رفتـار   ، معرفي شده 6»اقدامـ   امريكا«رويكرد دوم كه با تعبير ، سوي ديگر از
از آغـاز جنـگ سـرد تمركـز داشـته و       پـس هـاي   از سال ويژه بهخارجي اين دولت 

هـا   دولـت آفريني آن بـراي ديگـر    الگوي نقش ةانيمحور و استيلاجو پيامدهاي قدرت
.گيرد رادربرمي

)3(
نـوعي   وجود كه مدعي شود ميهايي مربوط  ديدگاه نكته به سومين 

چنانكـه برخـي از   ؛ ندهسـت  گراييضد امريكاه هاي مربوط ب نمايي در برداشت تناقض
ايـالات  كننـدة   به رفتارهاي نگران »عقلاني يپاسخ«تحليلگران از اين مقوله به عنوان 
آن را واكنشي غيرعقلايي تلقي كـرده و حتـي تـا     متحده سخن گفته و گروهي ديگر

مـورد قضـاوت قـرار     »گرايـي  يهـودي  نژادگرايـي و ضـد  «سطح رفتارهاي ملهـم از  
را معلـول   ييگراضـد امريكـا  هـايي كـه    در برداشـت  يينما گونه تناقض اين. دهند مي

                                                                 

1. Converting Power  

2. America-is  

3. American Life 

4. Global American's Icons 

5. Mythologised America 

6. America-does 
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 ـاين دولت دانسته و در عـين حـال بـه رفتـار انزوا     »گرايي جانبه يك« نيـز   آن ةجويان
.ند، قابل مشاهده استهست معترض

)4(
چهارم به انواع جريان ضد امريكـاگرايي   ةنكت 

ايـن كشـور نيـز قابـل      يداخل ـر فضـاي  خارجي دة يابد كه افزون بر حوز ارتباط مي
مورد بر پيچيدگي و عمـق جريـان مزبـور در فضـاي درونـي       در اين. مشاهده است

هـاي فكـري فعـال در خـارج نيـز اشـاره        شده و به پيوند آن با جريـان  تأكيد امريكا
1چامسكيافرادي چون . شود مي

2مور، 
3تگ سان، 

4ويدالو  
 هسـتند  از جمله كسـاني  

اين كشور به رفتارهـاي مـنحط و    مطبوعاتي و هنري،  دانشگاهي كه در سطح محافل
.ندهست در برخي مقاطع خاص تاريخي معترضويژه  بهشيطاني آن 

)5(
آخـرين بحـث    

 ـ   . هژمونيـك اختصـاص دارد   هـاي ضـد   به انواع واكـنش   ةدر واقـع بـر اسـاس گون
 ؛بـود گرا نيز متفـاوت خواهـد    نوع رفتار ضديتامريكا،  يهاي صادره از سو سياست
 ويژه بهطلبانه  هاي خشونت شيوه تا »فرهنگي مقابله«رفتارهاي نرمي چون  اي كه دامنه

هايي چـون   ه، مؤلفدر اين ارتباط. شود ميرا شامل  »هاي تروريستي فعاليت« در قالب
 »حـوادث خـاص  «و  »هـاي ملـي   ويژگـي «، »هاي تاريخي تجربه«، »جغرافيايي حوزه«

گرايي در اروپـا متفـاوت از   ضد امريكاهاي موج  ژگيكه وي يا به گونه، هستنددخيل 
بروز برخي حوادث نيز بر ، ي لاتيني بوده و در عين حالامريكااي يا  خاورميانه انواع

بـه عـراق در    امريكـا نظامي  تهاجمچنانكه ؛ گذار خواهد بودتأثيرشدت و ضعف آن 
شـد   ي منجرنجهاو  يا ري موج مخالفت با آن در سطوح منطقهيگ به اوج 2003سال 

 وانـدونزي در جريـان بـروز تسـونامي      هاي اين دولت به در پي كمك، و مدتي بعد
.كاسته شدآن  از شدت،  از وقوع زلزله در چند سال اخير پسپاكستان كمك به 

)6(
  

  پيشينه

 دهـه  ويژه به هاي جنگ سرد گرايي به سالضد امريكا يافته در زمينهآثار انتشار ةسابق

5تومـاس مورگـان  آراي رياني كه با انتشـار  ج؛ گردد بازمي شصت
از  1967در سـال   

تـا اوايـل    تقريبـاً زماني كه  ةكه در اين دورمهم اين ةنكت. خاصي برخوردار شد ةجلو
                                                                 

1. Noam Chomsky 

2. Micheal Moor 

3. Susunsontag 

4. Gore Vidal 

5. Thomas Morgan  
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كـردي ژورناليسـتي برخـوردار    ياز روبيشتر شده ، آثار منتشريابد ادامه مي 1990 دهه
مراكـز   حليلگـران وابسـته بـه   پردازان دانشـگاهي و ت  نظريهميلي  بيكه اين امر به  بود

.گشت بازمي پژوهشي به اين بحث
)7(

ويژه در دهه پاياني  در پي پايان جنگ سرد و به 
كـه در    كنـد  گرايي بـروز مـي  ضد امريكاز آثار معطوف به قرن بيستم، موج جديدي ا

  )8(.داي همراه بو هاي انديشمندانه ها و ديدگاه مواردي با نگرش

،  2003به عراق در سـال   امريكانظامي  تهاجمپي آن  و در 2001سپتامبر ة حادث
، الملل بـه همـراه داشـت    روابط و سياست بين در كنار آثار گوناگوني كه براي حوزه

. حولي اساسي مواجـه كـرد  ز با تيرا ن »گراييضد امريكا«پردازي بر محور  هيروند نظر

 ـ اين حادثه در سـطح  ،  گراييضـد امريكـا   ةيعني توليد ادبيات تئوريك بر محور مقول
محـدود   ةنگارنـده بـا توجـه بـه سـابق     . آثار داخلي با وضعيت خاصي مواجه اسـت 

،  در ايـن زمينـه همـراه بـوده     يپژوهي كه با انتشار آثار متعددامريكا ةحوز آشنايي با
و  امريكـا واكـاوي رفتـار خـارجي     درصـدد ا كتابي كه از اين زاويه يتاكنون با مقاله 

محـيط   آن هم در شرايطي كـه ايـران و  ؛ مواجه نشده، باشد هاي مربوط به آن واكنش
سياست خـارجي ايـن دولـت محسـوب شـده و       مخاطبانترين  از حساس امنيتي آن

نويسـندگان و  ،  انمـدار  سياسـت  گذشـته نيـز از زاويـه    در طول سـه دهـه  دست كم 
 .امنيتي و سياسي تلقي شـده اسـت   ةين دغدغتر مهمايالات متحده ، تحليلگران ايراني

 و هـا  ها يا گروه مقطعي برخي دولت يها بر واكنش بيشتر) داخلي( اين آثار، در واقع
تمركز داشته و بـه   امريكا ةطلبان هاي سلطه در برابر رفتارانقلابي  ـ مردميهاي  جنبش

 هـاي رسـمي دولتـي يـا بـر پايـه       اسـت يس چهـارچوب در تـا  كوشـد   يطور غالب م

ناگفتـه نمانـد نگارنـده در    . كند پيگيرير را اهداف مورد نظ، هاي ژورناليستي تحليل
در دست انتشار  »پژوهي در ايران امريكاهاي  چالش« اي كه بر محور مقاله چهارچوب

.ن مهم پرداخته استيبه اتا حدودي ،  دارد
)9(

  

نويسـندگان و   ويـژه  بـه علمي كشـور   ةيعني ضرورت آشنايي جامع  دغدغهاين 
، گراييضد امريكـا ي بر محور پرداز نظريهفضاي  پژوهي باامريكا ةورزان حوز انديشه

از  عبـارت اسـت   يپرسش محـور ، در اين ارتباط. استطرح اين مقاله  يهدف اصل
هـاي   گرا در سـال ضـد امريكـا  ي پـرداز  نظريـه  عرصـه  چه عواملي تأثيرتحت : اينكه

ايـن  مندانه بـراي   يابي روش در مسير پاسخ؟ كيفي مواجه شده است يگذشته با تحول
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 ويـژه  بـه از پايان جنـگ سـرد    پستحولات  كه شود مي تأكيدن فرضيه يبر ا، پرسش

در زمينـه ضـد   پـردازي   نظريـه ، نظـامي بـه عـراق    تهـاجم يازدهم سـپتامبر و   حادثه
در ايـن  . هـاي علمـي سـوق داد    ديدگاه گرايي را از سطح ژورناليسم به حوزهامريكا
بـا ايـن دولـت كـه از سـطح      هـاي رويـارويي    شيوه مورددگاه اروپايي در يد، ارتباط

بر غنـاي  ، با آن متحول شده) توازن نرم( نرم ةضديت با موجوديت آن به سوي مقابل
  .نظري بحث خواهد افزود

  خاستگاه نظري؛ گراييضد امريكا. 1

تـوان در دو   مـي  دسـت كـم  را  »ضد امريكـاگرايي «مربوط به مفهوم  هاي نظريِ ديدگاه
حـوزه اول بـه چهـارچوب تحليلـي     . رار دادحوزه مستقل از يكديگر مورد بررسـي ق ـ 

از اين زاويه، چگونگي ارتباط ميان موضـوع  . يابد يا هژمونيسم ارتباط مي »جويي چيره«
هاي مربوط به قـدرت هژمـون مـورد توجـه قـرار       با نظريه) ضد امريكاگرايي(يادشده 

وريـت  هـاي گذشـته بـا مح    اشاره دارد كه در طول دهه يدومين حوزه به آثار. گيرد يم
  .هاي مفهومي و تحليلي آن مطرح شده است و ويژگي »ضد امريكاگرايي«مفهوم 

  جويي چيره نظريه گرايي از زاويهضد امريكا. 1- 1

1هژموني
ي اشاره دارد كه بر جهانالمللي يا وضعيت خاصي از نظم  به نوعي نظم بين 

در ايـن  . گيرد ك دولت شكل مييطلب  جويانه و كنترل ها و رفتار تفوق مبناي انگيزه
المللـي بـر محـور مسـاعي آن      ها در سطح نظـم بـين   الگوي توزيع توانمندي، شرايط

2دولت براي دستيابي به منصب قدرت غالب
گيـري از آن در مسـير مـديريت     و بهره 

بـر مفـاهيم   » قدرت هژمـون «تحليلي  چهارچوبدر . يابد ت مييمعنا و هو ،اين نظم
اولي بـه پـذيرش قـدرت هژمـون از     . شود مي دتأكي »توانايي«و  »رضايت هژمونيك«

) هژمونيـك ( رضايت، از اين زاويه. ي اشاره داردجهان سوي بخشي از اعضاي جامعه

توجـه  در پايداري رهبـري دولـت يادشـده و اهـداف آن      »ت عمومييرضا«به نقش 
)10(دارد؛

از نقـش   »روشنفكرانه تفوق« تفسير گرامشيني بر مبناي چهارچوبدر  آنچه 
.است شدهرد قدرت هژمون ارائه و كارك

)11(
جـويي   هرقـدر كـه چيـره   ، به اين ترتيب 

                                                                 

1. Hegemony 

2. Preponderant Power 
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بـالاتري   تـأثير از ، عدي و مبتنـي بـر مصـالحه باشـد    چندب، جمعي، بيشتر غيرمستقيم
بـه   »سـلطه «طلبـي را از سـطح    تواند نقش چيره يتا آنجا كه م، برخوردار خواهد بود

  .تر كند كينزد »يجهانرهبري مشروع «فضاي 

 تأكيـد ) هژمون(طلب  چيرهمنابع مادي و غيرمادي قدرت  بر مجموعه »اييتوان«

به اين معنا كه در ؛ ت دارديالمللي حكا كنترل نتايج بين هاي آن در داشته و از قابليت
) المللـي  بين( دولت پيشتاز بايد بتواند حداقل بخشي از نتايج، كييك ساختار هژمون

و در تعيـين قواعـد    كردهشناسايي ، اني داردهاي آن همخو را كه با اهداف و اولويت
طلب را بـه   نقش كنشگر چيره »توانايي«مفهوم . كندايفا را نقش كليدي  هبازي مربوط

ن بازيگر براي پيشبرد اهـداف خـود   يا، به اين ترتيب. كند ميك ينزد »قدرت«مفهوم 
.به هر دو نوع منابع مادي و غيرمادي قدرت نياز دارد

)12(
پافشاري بـر  به طور منطقي  

بر منابع غيرمادي آن را به  تأكيدو  ا بيشتر به مفهوم سلطهمنابع مادي، دولت مزبور ر
ت يجـو در جهـت هـدا    كه به رفتار دولت برتري ينقش ؛دهد رهبري سوق مي حوزه
اشاره دارد، تا آنجا كه همگـان تصـور كننـد    ها به سمت مطلوب  اي از دولت منظومه

دهي و تعميق  اين الگوي شكل. ين منافع عمومي استم تلاش اين دولت در جهت تأ
هاي مربـوط بـه انباشـت قـدرت      تواند براي پاسخگويي به اعتراض اشتياق عامه، مي

.كاربرد داشته باشد
)13(

  

از رونـد دائمـي   ) هژمونيـك ( »جويي ضد چيره يها كنش« در اين ارتباط، مفهوم
. جـو حكايـت دارد   درت چيـره ق ـ در برابر »تجديد سازمان«و  »نبرد«، »آفريني چالش«

هاي ممكـن بـراي حفـظ ويژگـي      براي تشريح اين نوع رفتار، از تعبير شيوه ايكنبري
جـويي اسـتفاده و آن را در سـه     در كنار تداوم استيلا و چيره »روابط قدرتي نامتقارن«

؛ كه به رفتار كشورهاي ضعيف و درجه دوم »سلطه تحميلي«: كند ميوضعيت معرفي 
ناراحتي از موقعيت زيردستي و ميل مفرط بـه  با وجود بازيگراني كه  ؛دشو مربوط مي

وي اين حالـت  . جو محرومند مقابله با بازيگر چيره يرهايي از آن، از توانايي لازم برا
نظام هژمونيك با حـداقل  «در نوع دوم يعني . داند مي »امپراتوري غيررسمي«را نوعي 

به توزيع خـدمات   يتا ميزان مشخص) ژمونه(جو  ، دولت چيره»اشتراك منافع طرفين
هاي آنان در مقابله يا براندازي تا سطح  كند تا انگيزه در ميان مناطق زيردست اقدام مي

، به نظمي اشاره دارد كـه  »هژمون ليبرال«الگوي نهايي يعني . قابل تحملي كاهش يابد
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 ـ شدت نهادينه شده و در عين حال با توافـق و رضـايت طـرفين و فراي    به  ةنـد دوجانب
مراتب قدرت با نوعي باور بـه مـنش    اي كه سلسله تعامل سياسي همراه است، به گونه

جه، نظام حاصل بـا شـدت كمتـري    يرخواهانه بازيگر محوري عجين شده و در نتيخ
.كند ميتوزيع قدرت زيربنايي را منعكس 

)14(
  

، آمـد  گرايي خواهـد ضد امريكا موردبا توجه به توضيحات بالا و نكاتي كه در 
 كـنش ضـد  ، توانـايي ( شـده مفـاهيم ياد  توان گفت عناصر تحليلي اين گرايش بـا  مي

را در ) گراييضـد امريكـا  ( تجانس دروني داشته و ردپاي اين بحـث ...) و كيهژمون
در همـين  . كنـد  مـي آشكار ) هژمونيسم(طلبي  چيرههاي مربوط به  ديدگاه چهارچوب

آزادي عمـل و  «ميـان   ةتشـريح رابط ـ  برخي ديگـر از تحليلگـران بـر مبنـاي    ، ارتباط
 2»جـويي  چيرهمقابل  / ضد«بر دو مفهوم ، )هژمون(جو  چيرهبا قدرت  1»خودمختاري

نسـبت بـه   ( اولي كه از برداشت گرامشـيني . اند داشته تأكيد 3»جويي چيرهمخالف «و 
ها اشاره دارد كـه بـه كمـك     به رفتار گروه خاصي از دولت، گيرد ريشه مي) هژموني

ماننـد   آينـد  هژمون برمي ةطلبان ارويي با رفتار برترييقدرت موجود درصدد رو منابع
هاي غربي بر مبنـاي   كه ميان كشورهاي اسلامي و ائتلاف دولتآميزي  وضعيت تنش

به فرهنگ (امريكا از فرهنگ و اقتصاد برگرفته هاي  ايدئالها و  مقابله با رسوخ آرمان
دولتي خاص  ةانيجو دومي به رفتار مخالفت اما. شكل گرفته است) و جوامع اسلامي

در  امريكـا بـا   رويارويي شوروي ةن مورد تجربيدر ا. دولت هژمون اشاره دارد عليه
به كمـك   چراكه در آن شرايط مسكو سعي داشت؛ جنگ سرد قابل توجه است دوره

رفتـار ديگـر   ، يـك امپراتـوري   در چهـره ) سخت و نرم( قدرت برخورداري از منابع
طلبي ايـدئولوژيك خـود   هماورد هيداع قدرت هژمون بسيج كرده و عليه ن رابازيگرا
.اي جهاني سامان دهد گستره را در

)15(
  

 ـا. شـود  مربـوط مـي   »منطق ضدامپرياليسم افراطي«محور ديگر اين بحث به  ن ي
 امريكـا بر سياسـت خـارجي    »امپرياليسم«ق مفهوم چهارچوب تحليلي بر مبناي اطلا

اين دولت كه آن را به طـور   يالملل با هرگونه اقدام بين ياصولشكل گرفته و به طور 

                                                                 

1. Autonomy 

2. Counter Hegemony  

3. Opposed Hegemony  
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پيـروان ايـن نظريـه ضـمن تصـريح بـر       . مخالف است، كندذاتي استعمارگر معرفي 
قدرت آن را براي كنتـرل امـور جـاري    ،  هاي اين دولت هاي خاص توانمندي ويژگي

نيروهـاي انقلابـي   روزي اصلي يالمللي مطلق ندانسته و آن را در برابر پ بين در عرصه
.داننـد  داري ناتوان مـي  هيمامخالف با سر

)16(
در واقـع، ايـن نظريـه بـر مبنـاي نـوعي        

هـاي رفتـاري    گيري خود را به سوي تمركز صـريح بـر ويژگـي    جهت، گرايي اخلاق
فضـاي انتزاعـي نظريـه    ، بـر وجـه غيراخلاقـي آن   تأكيـد  هدايت كـرده و بـا    امريكا
  .ر ساخته استت را شفاف) هژمونيسم(جويي  چيره

 به طور عمده در ميان تحليلگـران و نخبگـان جامعـه    هينظراين ناگفته نماند كه 

ضـد  با مـوج   يياي نظري بر آشنا توان آن را به عنوان مقدمه و مي ريشه داشته امريكا
 »انتقـادي  نظريـه «مطلـب بعـدي را بـه    . گرايي در داخل اين جامعه تلقي كردامريكا

گرايي ضـد امريكـا   مقوله به نوعي »ييرها«مكتب مفهوم در اين . دهيم اختصاص مي
 مزبور و دال متعالي است كه كليـه  مركز ثقل نظريه رهايي، در واقع. كند ميرا تداعي 

سياسـت  ، از اين زاويـه . شوند ميبندي  هاي ديگر بر اساس آن معنا يافته و مفصل دال
 در نظـام سـلطه  سـلطه و سـركوب    رهايي از ساختارهاي يخارجي تلاشي است برا

 هابرمـاس در اين ارتبـاط  . ها و اهداف خارجي و تحقق آرمان مين تأي به منظور جهان

اين مفهـوم را   لينك لنتر، رهايي را به معناي دستيابي به استقلال عقلاني كنش دانسته
كنـد و   ابتكار عمل تعريـف مـي   ييآزاد بودن به معناي حاكميت بر سرنوشت و توانا

هـا و   هـا از محـدوديت   هـا و ملـت   متضـمن آزادسـازي انسـان   ز آن را ي ـن كن بـوث 
. سـازد  را محـدود و متوقـف مـي   آنها  داند كه آزادي انتخاب و اقدام قيدوبندهايي مي

مناسبات ، نشدهتأييدهاي  آزادي از محدوديت مين تأرهايي را به عنوان  ريچارد اشلي
كنـد   تعريف مـي  اي شده كيت ارتباطي و تفاهم و فهم تحريسلطه و سركوب و وضع

خـود را از طريـق اراده و   ة ها براي ساختن آيند ها و ملت كه قابليت و توانايي انسان
توان بـه   را مي) انتقادي در نظريه( رهايي، بر اين اساس. انگارد آگاهي آزاد ناديده مي
ها از سـاختارهاي   ملت ها و ت و آزادي انسانيامن، آزادي عمل، صورت خودمختاري

 سـاز  سـاز و زمينـه   هاي اجتماعي محدوديت بسترها و بافت يب و القاسلطه و سركو

الملـل   ي مجدد عـدالت و برابـري در نظـام بـين    بند صورتعدالتي و بازتعريف و  بي
و  يانتقـاد  ، تأمـل اخلاق گفتماني، وضعيتي كه از طريق تفاهم بيناذهني ؛تعريف كرد
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.آيد مي به دست يمقاومت در برابر و مقابله با نيروهاي هژمون
)17(

  

بحث ايجاد تـوازن در  . يابد ارتباط مي »نرمـ   موازنه سخت«نهايي به مفهوم  ةنكت
 »نظريه موازنه قوا«جديدي است كه از  نسبه بهطلب يكي از مباحث  برابر بازيگر چيره

اين رويكرد همگام بـا پايـان جنـگ    . رديگ هاي رئاليستي حامي آن ريشه مي و ديدگاه
المللـي   تدريج در حوزه مباحث بين طبي به محوريت امريكا، بهق سرد و آغاز عصر تك

آفريني قدرت هژمون در شرايط يـك يـا    الملل و الگوي نقش عد امنيت بينويژه از ب به
 ةاين روند در پي حادثه يازدهم سپتامبر و بروز تـنش در رابط ـ . چند قطبي رخنه كرد

و چـين و ديگـر بـازيگران     چون روسيه يهاي بزرگ فراآتلانتيكي و رويارويي قدرت
گرايانه امريكا در ارتباط با تهاجم نظامي  جانبه هاي يك اي چون تركيه با سياست منطقه

از ... و هاي چندجانبه و تضعيف نقش سازمان ملل به عراق، نقض يا مخالفت با پيمان
تـرين نكتـه بـه     در ايـن مـورد مهـم   . تـري برخـوردار شـد    رويكردهاي نظري متنـوع 

 1»موازنه سخت«: گيرد شود كه در دو طبقه قرار مي ي انواع توازن مربوط ميبند ميتقس
 راسـتاي هاي نظامي در  گيري از مزيت هاي ضعيف در زمينه بهره بر مبناي اراده دولت

توانـد بازداشـتن دولـت مزبـور      در اين ميان، هدف متصـور مـي  . مقابله با دولت قوي
 ـ  . نبرد باشد ةصحن هاي آن در از تهاجم يا كاهش موفقيت) يقو(  ةبر ايـن مبنـا، موازن

بالقوه خواهد بـود  ) اغلب(در يك منازعه واقعي يا  »توازن نظامي«سخت در پي تغيير 
هاي نظامي به نفع طرف ضعيف تأكيـد   و براي تحقق اين امر بر الگوي توزيع ظرفيت

ه دوم هاي ضعيف يـا درج ـ  به رفتارهايي از سوي دولت 2»موازنه نرم«در مقابل، . دارد
آن، برتري يا استيلاي نظامي بازيگر قدرتمند يـا   اشاره دارد كه به طور مستقيم يا غير

نظـر   ها و سازوكارهاي مـورد  طلب را هدف قرار داده است، با اين قيد كه شيوه چيره
آفرينـي بـازيگر يادشـده     كاملاً غيرنظامي بوده و از تـأثيري واقعـي بـر الگـوي نقـش     

سازي به  اين نوع موازنه ةسازوكارهاي قابل استفاده در حوز ةدر زمين. برخوردار است
تقويــت تــوان «و  4»ديپلماســي درگيرســاز«، 3»جلــوگيري ســرزميني«مــواردي چــون 

.اشاره شده است »اقتصادي
)18(

  

                                                                 

1. Hard Balancing 

2. Soft Balancing  

3. Territorial Denial  

4. Entangling Diplomacy 
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دولـت   ناگفته نماند در برابر آناني كه رويكرد توازن نرم را صرفاً رفتـاري عليـه  
و يا كساني كه به طـور مبنـايي ايـن     دانند ميـ  قطبي تكهم در نظام  آنـ  طلب چيره
برخـي از  ، كننـد  و ناكارآمـد تلقـي مـي    مـؤثر شده را غيري با دولت يادروياروي ةشيو
انـد   از الگوي توزيع قدرت دانسته را نوعي پيكربنديسازي  ن اين نوع موازنهيخرأمت

 »يوابسـتگي اقتصـاد  «شرايطي چـون   چهارچوبكه بر مبناي عقلانيتي خاص و در 
.بودگذار خواهد تأثير) طرف ميان دو(

)19(
  

  يپرداز نظريه ةسابق؛ گراييضد امريكا. 1- 2

در ايـن  . گـردد  بـاز مـي   1960 به دهه ييگراضد امريكاآثار مربوط به موضوع  ةسابق
1مورگان توماسزمينه به كتاب 

كـه در  مهـم اين  ةنكت. اشاره شده است 1967در سال  
شده عمـدتاً از  ، آثار منتشريابد ادامه مي 1990 اوايل دههتا  تقريباًزماني كه  اين دوره

ان وابسـته بـه   پرداز نظريهميلي  بيستي برخوردار بوده كه اين امر به يكردي ژورناليرو
.گشـت  بـازمي ) گراييضد امريكا( دانشگاه و مراكز پژوهشي به اين بحث

)20(
بـا ايـن    

ضـد  و علـل  هـا   هبـر محـور شناسـايي ريش ـ    ياثر قابل تـأمل  1973وصف، در سال 
 3»بلاگـردان «و  2»مقاومت« دو نظريه چهارچوبآن را در كه  گرايي منتشر شدامريكا
.كند مي خلاصه

)21(
  

حمايـت   راسـتاي را پاسخي واقعي در  گراييضد امريكا مقاومت گرايشنظريه 
دارد نفرت و بيـزاري از  تأكيد معرفي كرده و  امريكااز منافع يك ملت در برابر نفوذ 

اسـت از تجربيـات عينـي     يبلكه انعكاس ـ ك برداشت يا تصوريصرفاً نه  اين دولت
هـا و   ديگـر دولـت   عليـه آور ايـن دولـت    زا و هراس زندگي كه در رفتارهاي دغدغه

بلا يا بلاگردان بـه گـرايش مزبـور بـه عنـوان       سپر ةنظري. شهروندان آنان ريشه دارد
 ـزاواز ايـن  . نگـرد  هـاي داخلـي مـي    يواكنشي در برابر ناآرام  گرايي، ضـد امريكـا  هي

هاي ايدئولوژيك پايـه   داوري توهم يا پيش، كه بر حسادت برداشتي غيرعقلاني است
) و ضـديت بـا آن   امريكـا يعنـي  ( بر هدفي مناسب در خارج تأكيدگرفته و از طريق 

هـاي   هـا و خشـونت   به تـنش  ييجايگزين مناسبي براي پاسخگو درصدد دستيابي به

                                                                 

1. Thomas Morgan  

2. Resistance Theory  

3. Scapegoating Theory 
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رفتار  چهارچوبرا در گرايي  ييضد امريكامزبور  نظريه، بن ترتييبه ا. داخلي است
 ؛گيـرد  مـي  در نظـر بـه نـوعي بسـيج اجتمـاعي     دهي  نخبگان سياسي بر محور شكل

 امريكـا هاي عمـومي مربـوط بـه     ترفندي كه با سازوكار كنترل يا دستكاري برداشت

.استهمراه شده 
)22(

  

مجدد رويكرد  يابي قدرتار در كن،  نود در دهه ويژه بهدر پي پايان جنگ سرد و 
ايـن دولـت را مـانعي     كه قدرت اقتصادي و نظامي) امريكادر داخل ( 1»ييافول گرا«

موج جديدي از آثار معطـوف بـه ضـد     ،)23(دانست ول جايگاه جهاني آن نمينز براي
اي  هـاي انديشـمندانه   ها و ديـدگاه  كند كه در مواردي با نگرش گرايي بروز مييكاامر

2كـويزل منتشـره از سـوي   هـاي   كتـاب ، زمينهر اين د. همراه بود
3جـوت و ) 1993( 

 

 ـ هايي است كه به طور عمده بر نگرش مقابلـه  از نمونه) 1992( هـا   فرانسـوي  ةگرايان
.داشـت تمركـز   امريكـا نسبت به رفتار خارجي 

)24(
ضـمن اشـاره بـه برخـي      هلنـدر  

 »سـردمحور جنـگ  «قرائـت   تأثيرتحت ، گراييامريكا هاي ظهور و تقويت ضد ريشه
قـرار  ) گراضد امريكـا (بندي  را در همين طبقه امريكاگراي منتقد  هر موج چپ تقريباً

.پايان تدريجي اين موج در فضاي بعـد از جنـگ سـرد نيـز اشـاره دارد     داده و به 
)25(

 

 ضـد «بـر محـور    يا در اواخر ايـن دوره در چهـارچوب مقالـه    اسمايسو  رابينسون

 مسئله«الگوي  چهاراين رويكرد در بندي  دد طبقهدرص، »سوم جهانگرايي در امريكا

.آيند برمي 6»انقلابي«و  5»ابزاري«، »ايدئولوژيك«، 4»محور
)26(

و  2001 سـپتامبر  حادثـه  
در كنار آثـار گونـاگوني كـه    ،  2003به عراق در سال  امريكا ينظام تهاجمدر پي آن 
 »گراييضد امريكـا «موقعيت ، الملل به همراه داشت روابط و سياست بين براي حوزه

  .را نيز با تحولي اساسي مواجه كرد

)27(،»ويكم، قرن ضد امريكاگرايي قرن بيست«توجه به تعابيري چون با 
 تـوان  مي 

بـه ابـزار    امريكـا ت و مقابله با ياز جنگ سرد موج ضد نتيجه گرفت كه هرچند بعد
به سوي جريان اما حوادث مزبور آن را ، هالملل تبديل شد روابط بين نافذي در حوزه

                                                                 

1. Declinism 

2. Richard Kuisel 

3. Tony Judt 

4. Issue Oriented 

5. Instrumental  

6. Revolutionary  
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 مد خاصي را نيـز بـراي عرصـه   ااين وضعيت پي. ي سوق دادجهانهاي  اصلي سياست

بـا آن بـه   كننـدة   مقابله يها و حركت امريكامعطوف به نقش و جايگاه  يپرداز نظريه
گرايي ، ضد امريكـا هاي پيشين توان گفت برخلاف دوره كه مي تا آنجا، همراه داشت

هـا   و تحليلگران دانشگاهي تبديل شد و تبيين زمينه نابه موضوع جاذبي براي متفكر
از ادبيات علمـي را بـه خـود     يا حجم گسترده، و دستاوردهاي حاصل از اين پديده

 مويزنـام . شود ميين آثار مربوط اشاره تر مهمن زمينه به برخي از يدر ا. اختصاص داد

گرايي در امريكـا ضـد  از پـنج نـوع   ، سـپتامبر يازده  از واقعه پسهاي  ماه نخستيندر 
.بـرد  ي نـام مـي  شـناخت  روانفرهنگي و ، مذهبي، تاريخي، اقتصاديـ   قالب سياسي

)28(
 

ــر ديگــر يهمــين نو ــيســنده مــدتي بعــد در چهــارچوب اث ضــد (يادشــده  ة، مقول
بنـدي   طبقـه 1»قي ـسـبك و رق «و  »بـار  سبعانه و خشونت«را در دو نوع ) امريكاگرايي

.كند مي
)29(

 تأكيـد گرايي بـر سـه حـوزه    ضد امريكـا ابع براي بررسي من رابرت سينگ 

خودخواهانـه ايـن دولـت از    گيري  عدالتي و بهره بي كه »گرا انتقادهاي چپ«: كند مي
 كـه بـا نـوعي همـاوردطلبي و     »ييگرايي امريكا يمل«؛ ثروت و قدرت را مدنظر دارد

كـه در   »هاي فرهنگـي  نگراني« نهايتو در  ،جهاني همراه شده خودنمايي در عرصه
ــد رو و  هنجارهــا، حاصــل از گســترش محصــولات فرهنگــي » امريكــايي شــدن«ن

.دولت ريشه داردهاي عمومي اين  سياست
)30(

  

ضـد  هـاي مختلفـي از    تحليلي خود گونه چهارچوبدر  كوهندرو  كاتزنشتاين
تفـاوتي يـا عـدم     بـي  در 2»ليبرال«نوع آنان كه به زعم  ندنك مي گرايي را معرفيامريكا

به مـواردي   3»اجتماعي« هاي خود ريشه داشته و گونه ايدئالبه  كاامريپايبندي عملي 
و نيـز رفتارهـاي    امريكا و وجود مجازات مرگ در جامعه يچون فقدان رفاه اجتماع

المللـي   هـاي بـين   اين دولت در كنار حمايت ناهمگون آن از پيمـان  ةگرايان جانبه يك
حاكميت و  ةتقويت حوز نيز 4»ملي گرا ـ  خودمختارـ   مطلق«در نوع  .يابد ارتباط مي

ضـد  «مدنظر است و در آخرين گونه يعنـي  ) امريكادر برابر ( و قدرت دولتي خاص
يي امريكـا هـاي   هـا و سـازمان  نهادنابودي يا اعمال تحول در  5»گرايي راديكالامريكا

                                                                 

1. Murderous and Lite 

2. Liberal 

3. Social 

4. Sovereign-nationalist 

5. Radical Anti-americanism  
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تركيبي از چهار گونه مزبور بـيش از هـر نـوع    ، به زعم اين دو. قرار دارد تأكيدمورد 
.توانـد راهگشـا و روشـنگر باشـد     ي از ضد امريكـاگرايي مـي  تفسير سنت

)31(
آخـرين   

نـوعي   ارائه راستاياي است كه در  دهيم، نظريه را كه مورد بررسي قرار مي يديدگاه
در ايــن  اكــانر. ارائــه شــده اســت »گراييضــد امريكــا«كلــي از مفهــوم بنــدي  طبقــه

از ايـن  ) آكادميـك ( هـاي انديشـمندانه   كوشد تمامي برداشت تحليلي مي چهارچوب
  :كندم يمفهوم را در قالب پنج نوع تقس

n از ايـن زاويـه   : 1»بخشـي از حصـري دووجهـي   «به عنـوان   ييگراضد امريكا
در برابر رويكرد حامي يا مدافع اين  امريكاگرايش يا رفتارهاي مخالف و معارض با 

در  طـوركلي  بـه  تـوان  ها را مي جوامع و گروهها،  دولت، بنابراين. گيرد دولت قرار مي
  .كردبندي  طبقه 2»امريكامدافع «و يا  »ضد امريكا«قالب 

n بر اين مبنـا متغيرهـايي چـون    : 3»گرايش«گرايي به عنوان يك نوع ضد امريكا
تقويـت يـا كـاهش    ، به طور مسـتقيم در بـروز   »مكان«و  »زمان«، »موضوع موردنظر«

  .گذار استتأثيرگرايي ضد امريكاگرايش يا تمايل 

n  4»آسيب شناسي«امريكاگرايي به عنوان ضد: عد هـر نـوع واكـنش    از اين ب
ضـد  مفهوم  چهارچوبدر  »ييامريكاهاي  پديده«نسبت به تمامي ) آلرژيك( حساس
  .گرايي قابل تعريف و تعيين استامريكا

n  ايـن برداشـت    :5»و تعصب يپيش داور«ضد امريكاگرايي به عنوان نوعي
بــا ، هنجــارگرا برخــوردار اســت يرانــه و در مــواردكا اي محافظــه هيــكــه از دورنما

، هـا يـا فـروض تحقيركننـده     از گمانهگيري  بهره، هايي چون حملات مداوم شاخص
تواند به سوي تنفر و بيزاري و حتـي   گرا همراه است و مي اي منفي هاي كليشه نگرش

بـا تشـديد   نيز آن را مترادف  يبرخ. به پيش رود امريكاعليه  گرايانه رفتارهاي توطئه
آميز ايـن دولـت    رفتارهاي نژادگرايانه و تبعيض عليههاي سياسي و فرهنگي  مخالفت

  .ي مرتبط استجهاننفوذ و قدرت آن در سطح  ةدانند كه به طور منطقي با دامن مي

                                                                 

1. Side of a Dichotomy  

2. Pro Or Anti-americanism  

3. Tendency  

4. Pathology 

5. Prejudice  
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n اين نوع برداشـت كـه در آثـار     :دئولوژييضد امريكاگرايي به عنوان يك ا
 ييامريكـا خـاص موجوديـت و هويـت     بـه طـور  ، تحليلگران فرانسوي شايع است

از ايـن زاويـه ابتـدا بـه     ، به عبارت ديگـر . دهد را مخاطب قرار مي) هستـ   امريكا(
 ـتوجه شده و در ادامه بر جريان ضد آن بـه عنـوان يـك ا    1»گراييامريكا« دئولوژي ي

گرايي متوقـف  ضد امريكـا درك  يمفهوم چهارچوبدر اين ، در واقع. شود مي تأكيد
يي امريكـا به هويت  هدهند داشتي كامل و فراگير از عناصر ارزشي شكلبر درك و بر
سرنوشـت  «يـا   2»ييامريكـا اسـتثناگرايي  «در اصـطلاحاتي چـون   ، آنچـه  خواهد بود

تـوان گفـت تعبيـر ايـدئولوژيك از      مي، ن ترتيبيبه ا. قابل مشاهده است 3»ييامريكا
هاي چهارگانـه بـالا را    به نوعي ديگر برداشت) گراييضد امريكا( جريان مورد بحث

.گيرد دربرمي
)32(

  

  اروپاييگرايي  اضد امريك. 2

گرا آشـنا  ضـد امريكـا  ي پـرداز  نظريـه  در بخش قبلي با روند تحول كيفي در حـوزه 
 الگـوي توزيـع قـدرت    در عرصهمند  نظام تحولات« تأثيردگرگوني كه تحت ؛ شديم

شكل  اشغال عراق ي چونفرد منحصربهو نيز حوادث  عني پايان جنگ سردي »يجهان
پــر فــراز و نشــيب  بــر بســتر الگــوي روابــط در ايــن قســمت بــرآنيم كــه. گرفــت

يي در ميـان  هاي ضـد امريكـا   رفتار نزول رشد و احياناً، بروزهاي  زمينه، فراآتلانتيكي
  .را مورد بررسي قرار دهيم ان اروپاييمدار سياستنخبگان و ، جوامع

هـاي   سـال  بـه امريكـا،  در مـورد   ييپـا ها و جوامع ارو هاي دولت نگراني ةسابق
توانست براي  اي كه مي واقعه؛ گردد بازمي 1492كشف اين سرزمين در سال  نخستين

آفـرين   منصـبان اروپـايي دغدغـه    و اقتصادي اين منطقـه و صـاحب   موقعيت سياسي
.باشد

)33(
 4»انحطـاط و فسـاد   نظريه«برخي از تحليلگران براي تشريح اين وضعيت از  
در ، محـور  شـده فراتـر از روابـط قـدرت    ، دلمشـغولي ياد ن اساسيبر ا. اند بهره برده

، هـويتي  فرانسوي نسبت به مبـاني و شـالوده   ويژه بهنگرش منفي نخبگان اروپايي و 

                                                                 

1. Americanization  

2. American Exceptionalism 

3. American Creed  

4. Degeneracy Theory 
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.ريشه دارد) امريكا( تمدني و فرهنگي اين سرزمين
)34(

 به همين دليـل حتـي در دوره   

ن سرزمين از امكـان رقابـت بـا    ياكه  1776ي نوپا در سال گيري امريكا قبل از شكل
هاي بدبينانـه بـه    پاي مشخصي از اين نوع نگرش رد، هاي اروپايي محروم بود قدرت

دوره در اين  شناسان فرانسوي برخي انسان يتوان به آرا از جمله مي. خورد چشم مي
ايـن  . اصـرار داشـتند   امريكـا ساكنان بومي  يعقلي و انحطاط ذات كم اشاره كرد كه بر

تبديل «مبني بر ، شناس جوان فرانسوي جامعه دوتوكويل بيني پيشانتشار  يدر پ روند
نگرانـي   تدريج ، بهبه اين ترتيب. تشديد شد »به ابرقدرتي در قرن بيستم امريكاشدن 

 يا بـه دغدغـه  ، »ييامريكـا تمـدن  «فرهنگي اروپا از پذيري  و هراس نسبت به آسيب
فرانسـه و روسـيه   ، ايتاليـا ، چـون آلمـان   ييااروپ هاي تفراگير در ميان جوامع و دول

)35(؛تبديل شد
اي از انتقادهـاي مربـوط بـه     تا آنجا كه در قرن نوزدهم طيف گسـترده  

در  1»گرايـي  صـنعت «و  »گرايـي  مـادي «آن چـون   ةيي و عناصر سازندامريكافرهنگ 
.خورد محافل فرهنگي اروپايي به چشم مي

)36(
 گرايانـه  هـاي نخبـه   اين نوع حساسيت 

ي اول جهانحتي در شرايط بعد از جنگ ، »ييامريكاـ طلبي فرهنگي   تفوق«بت به نس
كماكـان بـه   ، مقـارن بـود   امريكـا لي لالم كه با افزايش چشمگير اعتبار و موقعيت بين

نازيسـم   يـابي  قدرت. نخبگان اروپايي مطرح بودبندي  براي تقسيم يعنوان معيار مهم
رهبـران نـازي    ، چراكـه گرايي منجر شدريكاضد امدي از يدر اروپا به بروز موج جد

كردنـد كـه    ريشه يـاد مـي   بي پا افتاده و اي پيشِ به عنوان نماد جامعه امريكاآلمان از 
.شود ميتوسط طبقه خاصي از يهوديان اداره 

)37(
نيـز   يدر اين شرايط نخبگان فرانسو 

مانند يا ه«يي چون امريكاجامعه و فرهنگ  يبا طرح نظراتي بر محور ويژگي فرهنگ
ــت تصــويري   ،»ســازي يكســان ــن دول ــوگرا ضــد«ســعي داشــتند از اي  ضــد«و  »ن

.ارائه دهند »داري سرمايه
)38(

گرايي ضـد امريكـا  تـوان گفـت مـوج     به اين ترتيب مـي  
عمده بر محور نوعي تقابل فراگيـر بـر    به طور، ي دومجهاناز جنگ پيش اروپايي تا 
توان  مي، به همين دليل. گرفته بودشكل  امريكاهاي فرهنگي و تمدني  ژگيياساس و

كـه افـزون بـر     تعبيـر كـرد   »ايـدئولوژيك ـ   گـرا  يي نخبهضد امريكا«از آن به عنوان 
 به سمت مباني هـويتي دولـت و جامعـه   ، انديشمندانه هاي هاز آرا و تجربگيري  بهره

2امريكا
  .گيري شده بود جهت 

                                                                 

1. Materialism and Industrialism  

2. America-is 
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پا كه بـا تبـديل   جنگ جهاني دوم و در پي آن تضعيف و فرسايش گسترده ارو
 ـ  ، بـه مهـم  شـده بـود  مقـارن   »رهبـر جهـان آزاد  «امريكا بـه   تغييـر در   ةتـرين زمين

هـاي اقتصـادي،    در واقـع، نيـاز اروپـا بـه حمايـت     . گيري يادشده تبديل شد جهت
د ناشـي از بلـوك رقيـب،    يويژه در برابر تهد نظامي اين دولت بهـ   اسي و امنيتييس

جويانــه  هــاي ملهــم از نقــش برتــري گرانــيشــد كــه دغدغــه يــا ن مــانع از آن مــي
به اين ترتيب، همگام بـا  . امريكا بر روابط فراآتلانتيكي تأثيرگذار باشد) هژمونيك(

ش ضـد امريكـايي اروپـا از سـطح     ي، گـرا  آغاز جنگ سرد و استقرار نظام دوقطبـي 
ايـن سـرزمين   ... و ت نسـبت بـه ابعـاد هـويتي، تـاريخ     يايدئولوژيك كه از حساس ـ

به سوي سياست خارجي و در واقـع پيامـدهاي حاصـل از الگـوي      ،بود برخوردار
1آفريني اين قدرت جهاني نوظهور نقش

  .هدايت شد 

 »گرايي اروپـايي ضـد امريكـا  «هـاي خفيفـي از    جنگ سرد نشـانه  در طول دوره
اين دولـت خاصـه از سـوي     »مشروعيت ساختاري«بردن  سؤال زير در چهره ويژه به

نسـبت بـه    دوگـل تا آنجا كه در مواردي رويكرد ، اهده استرهبران فرانسه قابل مش
يي بـر  امريكـا يـت  مأمور« المللي و يا واكـنش او بـه مقولـه    بين نقش اروپا در صحنه

 در حـوزه بنـدي   صـف  يبـه بـروز نـوع   ، »بـراي دموكراسـي   سازي جهان محور امن

 ويلـي ار در كن ـ توان به برخي مواضع وي در اين زمينه مي. شد فراآتلانتيكي منجر مي

بـه  ) سـابق ( نقش مثبت اتحاد شوروي مورددر ، صدر اعظم وقت آلمان غربي برانت
.كـرد اشاره  امريكا »عامل محدودكننده«عنوان 

)39(
وجـود   بـه ايـن ترتيـب، بـه رغـم      

، غـرب ـ   شـده در روابـط غـرب    ينـه نهاداسـتراتژيك گسـترده و   ـ   تييپيوندهاي امن
 2»مـدافع اصـلي  «ايالات متحده بـه عنـوان    رويارويي با نقش ي در زمينهنكماكان قرائ

 يابرقـدرت «بـه   امريكـا بـا پايـان جنـگ سـرد و تبـديل      . شد غرب مشاهده مي جهان
اقتصادي و نظـامي خاصـي نيـز برخـوردار      يكه از توانمند 1990 در دهه »رقيب بي
اطمينـاني بـه ايـن وضـعيت جديـد       بـي  هـايي از ناخرسـندي و   نشـانه  تدريج به ،بود

در اين زمينـه بـه مـوارد زيـر     . ميان رهبران و جوامع اروپا آشكار شد در »قطبي تك«
  :توان اشاره كرد مي

                                                                 

1. America-does 

2. Principal Defender 
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n در مسـائلي چـون مقابلـه بـا گسـترش       كلينتـون كامل اروپا با  يعدم همكار
)40(؛...و شمالي كره، ايران، عراق ،كشتارجمعي يها سلاح

  

n در نظـر  كـه  ) 1993( ينگتونتهـان از سـوي   »هـا  برخورد تمـدن « طرح نظريه
بـه  آلمـاني و ايتاليـايي   ، انگليسـي ، فرانسـوي  ويژه بهبسياري از روشنفكران اروپايي 

)41(؛از جدايي امريكا از اروپا تلقي شد يعنوان نماد
  

n   ــش ــايي در توصــيف نق ــران اروپ ــدهاي او پي امريكــامواضــع برخــي رهب م
امـور   زيرودرينـو توان بـه سـخن    در اين مورد مي. جهانساز آن براي اروپا و  بحران
 نـاآرام و  يابرقـدرت «را امريكـا  اشاره داشت كـه   1999در سال  وقت فرانسه خارجه

در همان مقطـع نسـبت   كه   صدراعظم وقت آلمان شرودرو يا  توصيف كرد 1»قرار بي
 ـ جانبه يكبه تهديد حاصل از سياست  بـراي جامعـه جهـاني    ايـالات متحـده    ةگرايان

)42(؛هشدار داد
  

n ي در پـي بررس ـ  2»امريكـا موازنـه عليـه   «بر محور مفهوم هايي كه  طرح نظريه
طلبانـه   قدرت برتـري  در برابر »موازنه اروپايي«هاي بالقوه و بالفعل بروز نوعي  زمينه

)43(؛امريكا بودند
  

n جمهور وقت فرانسه بر ضرورت چندقطبي شدن جهان و  تأكيد شيراك رئيس
  ؛)1997(چين  مخالفت با نفوذ امريكا در جريان ملاقات با رهبران

n ايجاد پـول مشـترك   «بر سياست  1999ن آلماني در سال تأكيد برخي مسئولا
)44(؛به عنوان نمادي فرااقتصادي در مسير تحقق استقلال از امريكا »اروپا

  

n بـه   1998گيري اروپا از تجربه اقدام نظامي امريكا در كـوزوو در سـال    بهره ،
بـه زعـم برخـي    . فـاعي مسـتقل اروپـايي   دهي به نظـام د  اي براي شكل عنوان مقدمه

 »ضد امريكاگرايي اروپايي«ترين نمادهاي  كي از مهميتحليلگران، بحران كوزوو بايد 
)45(؛نشيني امريكا از اروپا نيز منجر شود توانست به عقب كه مي شودتلقي 

  

n نبرد تجاري ميـان امريكـا، اروپـا و    «پردازان بر امكان بروز  توجه برخي نظريه
.ان جنگ سرديكي از الگوهاي منازعه بعد از پايبه عنوان  »ژاپن

)46(
  

عطفـي در رونـد    بـه عنـوان نقطـه    يـازدهم سـپتامبر   بدون ترديد بايد از حادثه

                                                                 

1. Hyper Power  

2. Balancing Against U. S. 
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ناگفتـه نمانـد در   . سخن گفت امريكاهاي  اروپايي با سياست هاي تدولگرايي  مقابله
برخـي  ، هشـد ياد تـا وقـوع حادثـه    جمهـور  رئـيس به عنوان  بوشفاصل انتخاب  حد

 موشـك بالسـتيك   اين دولت چون خروج از پيمـان ضـد   ةگرايان جانبه يكرفتارهاي 

)ABM ( در  ييهـا  به واكـنش ، محيط زيست زمينةكيوتو در نامه  توافقو عدم پذيرش
چنانكـه بـر اسـاس    ؛ سطوح دولتـي و اجتمـاعي جوامـع اروپـايي منجـر شـده بـود       

 85 ،تاليا و انگليس انجـام گرفـت  يا ،آلمان، كه در همين ارتباط در فرانسه نظرسنجي

درصد  70، از پيمان كيوتو ابراز ناخوشنودي كرده گيري امريكا درصد نسبت به كناره
درصد نيز اين قبيـل   78و گسترش سيستم دفاع موشكي مخالف بوده و  ABMبا لغو 
تلقـي  توجـه بـه موقعيـت اروپـا      بـي  و امريكااز منافع  صرفاً متأثربوش را  هايرفتار
.كردند

)47(
  

بـه خـروج ايـالات متحـده از     رأي  اروپـا در  يـه اعضـاي اتحاد ، ديگـر  از سوي
مخالفـت   رغـم  ، بـه گام شدند و افزون بـر آن  كميسيون حقوق بشر سازمان ملل پيش

اروپايي در  هاي تدر اثر پيگيري دول، )ICC( المللي م بينيبا برپايي دادگاه جراامريكا 
بايـد از مسـاعي   نهايـت،  در . لمللي قضايي شـكل گرفـت  ا بين نهاداين  2001 ژوئيه

 كشور ديگر بر محور پيمان كيوتو ياد كـرد  150اعضاي اين اتحاديه به همراه ژاپن و 

 ها توافق خود را در مورد روابـط دوسـتانه   اين دولت، از آن امريكااز خروج پس كه 

.جهاني اعلام كردند
)48(

  

احسـاس  «از  يا مـوج گسـترده  گيـري   يازدهم سپتامبر در ابتدا بـه شـكل  حادثه 
 چهـارچوب جريـاني كـه در    ؛در سطح جوامع اروپايي منجر شد »امريكاهمدردي با 

هـاي جديـدي    اروپايي در ناتو و شوراي امنيت بـا جلـوه   هاي تمواضع حمايتي دول
1بـه افغانسـتان   امريكانظامي  تهاجماما متعاقب  شد،مواجه 

و اعـلام برخـي مواضـع     
افكـار   تـدريج  ، بـه نظامي ةگرايان جانبه يكهاي  بر توسل به سياستصريح بوش مبني 

-2003بر اساس نظرسنجي كه در حدفاصـل  . عمومي اروپا با ترديدهايي مواجه شد

 چهـارچوب ايـالات متحـده در   آيـا  «ن پرسش كه يدر پاسخ به ا،  انجام گرفت 2002

 76، نگلـيس درصـد در ا  52، »؟هـا توجـه دارد   خارجي خود به ديگر دولت سياست

                                                                 

نبـرد  «ني طالبان از كابل را در قالب ينش حادثه يازدهم سپتامبر تا عقب يبرخي مقطع زمان. 1
 . اند بيان كرده »روزه شصت
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. انـد  پاسـخ منفـي داده   درصـد در ايتاليـا   58درصد در آلمان و  45، درصد در فرانسه

 48، »و اروپـا  امريكـا وند امنيتـي ميـان   يوضعيت آتي پ« موردآماري در  همين جامعه

درصد در ايتاليـا و   63، درصد در آلمان 52، درصد در فرانسه 67، درصد در انگليس
بعـد بـه    ةنكت ـ. كردنـد  تأكيداين دو از هم  »استقلال بيشتر«بر ، درصد در اسپانيا 60

 75، سيدرصـد در انگل ـ  44شد كه  مربوط مي »براي اعمال زور امريكا ةتفسير انگيز«

 »دستيابي به نفت عراق«اين دولت را  ةزيانگ، درصد در آلمان 54درصد در فرانسه و 
.اند نه مقابله با تهديد صدام دانسته

)49(
  

بـروز  ، شواهد بسيار آشـكارتري از  2003ريكا به عراق در سال تهاجم نظامي ام
وضعيتي كه به زعم برخي تحليلگران از جنگ  ؛معرفي كردرا  »شكاف فراآتلانتيكي«

.سابقه بود جهاني دوم به بعد بي
)50(

 فرجام فرانسه و آلمان بي هاي كوشش، مبنابر اين  

ابي ايالات متحده به شرايط از دستيبا هدف جلوگيري ، در شوراي امنيت) و روسيه(
)51(،به عراقاقتداري لازم براي حمله 

بوش براي حـذف صـدام   از تصميم نهايي  پس 
برخلاف مورد ، در واقع. هاي ديگري تسري يافت به حوزه، يبه كمك نيروهاي نظام

راهكـار پيشـبرد   ، اروپا مـورد حمايـت قـرار گرفـت     يحمله به افغانستان كه از سو
تقابـل ميـان ايـالات     از همان ابتدا بـه عرصـه  ، در عراق »تروريسممبارزه با «اهداف 

؛ ل شـد يهاي اروپايي به رهبري فرانسه و آلمـان تبـد   متحده و بخش مهمي از دولت
رژيم طالبان اتفـاق   ييطرف بر عدم شناسا مورد افغانستان كه هر دو برخلاف چراكه

 »ييامريكـا هژمـوني  « يـت در مورد عراق رهبران اروپايي نسبت به موقع،  نظر داشتند
هــاي  اي بــراي تأكيــد بيشــتر ايــن دولــت بــر سياســت را مقدمــهبــدبين بــوده و آن 

توانسـت از   دانسـتند كـه مـي    مـي  يگرايانه بر محـور كـاربرد قـدرت نظـام     جانبه يك
.جهاني برخوردار شود يا گستره

)52(
  

 اروپاييگري  هاي آشكارتري از مقابله شده نمونهياد ةدر پي واقع، به اين ترتيب

هـاي ايـن تقابـل را در مـواردي چـون       ين حوزهتر مهم. آشكار شد) امريكادر برابر (
، در ارتباط با عراق بعـد از صـدام   ويژه بهسم يمبارزه با ترور ةچگونگي پيشبرد آموز

. تـوان مشـاهده كـرد    مـي ... و الگوي تعامل با روسيه و چـين ، اي ايران هسته پرونده

هاي اروپايي چندان منسجم و هماهنگ نبوده  رويكرد دولت ناگفته نماند در اين ميان
كـه بـه عنـوان    نخسـت  گروه : كردبندي  به دو گروه طبقه دست كمتوان آن را  و مي
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درصـدد تقويـت   ، از آنان نـام بـرده شـده    2»اروپاي كهن«يا  1»گليستـ   يورو«ف يط
3بخشي تعادل اروپا به عنوان وزنه نقش اتحاديه

الگوي تعامـل  . دندبو امريكادر برابر  
4آلمـاني ـ   فرانسه

 ـ«گـروه دوم كـه بـه    . در كـانون ايـن طيـف قـرار داشـت       ـ   وروي
بر منافع خـاص اروپـايي    تأكيدضمن ، معروف بودند 6»اروپاي جديد«يا  5»آتلانتيك

بـه سـوي نظـامي    ) امريكـا به محوريـت هژمـوني   (قطبي  تكدر مسير تحول از نظام 
. دانسـتند  نمـي  ت متحده را مغاير با شرايط مزبـور با اهداف ايالا يهمكار، چندقطبي

.برخوردار بودندانگليس و استراليا از نقشي كانوني در اين گروه 
)53(

نماند كـه   ناگفته 
نـان بـه   «در قالب مفهوم  را امريكادو كشور در ارتباط با اين برخي تحليلگران رفتار 

گرايـي   واقـع ادبيات نوبه عنوان بخشي از  ،7»نرخ روز خوردن يا همرنگي با جماعت
از مخالفـت  برگرفتـه  ( گيـري  در ايـن نـوع جهـت    ، چراكـه انـد  مورد توجه قرار داده

انگلـيس و  ( هـا  كماكان رفتار خارجي دولت، )گرايانه مليگرايي  با تقليلگرايي  واقعنو
.گيـرد  مورد توجه قـرار مـي   يالملل نظام اقتدارگريز بين چهارچوبدر ) استراليا

)54(
در  

هـاي   موج جديدي از تحليل،  آتلانتيكشرايط در سطح روابط دو سوي ين ا پي بروز
در ايـن  كـه   مطرح شـد  »طلبانه امريكا در برابر نقش برتريگرايي  موازنه«معطوف به 

موازنـه  «بـيش از   »موازنـه نـرم  «طلبي اروپايي در قالـب   زمينه تأكيد بر الگوي موازنه
.مورد تأكيد بود »سخت

)55(
  

  :يابد كه عبارتند از شده ارتباط ميادهاي بروز وضعيت ي نهيبعد به زم ةنكت

n در  ويـژه  بـه نظامي گرايانه  جانبه يكهاي  افراطي دولت بوش بر سياست تأكيد
تـوجهي ايـن دولـت     رفتاري كه بر كـم ، در مورد عراق »نبرد پيشگيرانه«اعمال  حوزه

  ؛شتصراحت دا يالملل مديريت تحولات بين نسبت به نقش اروپا در عرصه

n سـازمان ملـل در زمينـه    ويـژه  بـه المللـي   هـاي بـين  نهادتوجهي به نقـش   بي 

  ؛المللي بين در صحنهگرايي  صلح و امنيت ةگرايان جانبهسازي جريان چند فعال

                                                                 

1. Euro-guallists 

2. Old Europe 

3. Counterbalancing  

4. Franco-german  

5. Euro-Atlanticists 

6. New Europe  

7. Bandwagoning 
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n  مقابله با آن يو راهكارها »پديده تروريسم«وجود اختلاف با امريكا بر محور.  

 مومي جوامـع اروپـايي كـه بـه    اين وضعيت در نزد افكار ع يهاپيامد ةدر زمين

توان بـه   مي، منجر شد امريكاعدم مطلوبيت نسبت به سياست خارجي  اعتمادي يا بي
مسلماً در اين زمينه عملكرد اين دولـت در  . هاي مربوط استناد كرد برخي نظرسنجي

بسزايي  تأثيردر اين كشور و منطقه از گرايي  د روند خشونتيبه عراق و تشد تهاجم
، افكـار  2004در سال  Pewبه عنوان نمونه بر اساس نظرسنجي بنياد . استبرخوردار 

عبارت است  »امريكاخيلي يا تا حدودي نامناسب دانستن «بر محور  اروپايي عمومي
نيز نتـايج   BBC. سيدرصد در انگل 34، درصد در آلمان 59، درصد در فرانسه 62: از

نفـوذ   بـاور بـه ضـريب منفـي    « در قالـب  2005حاصل از نظرسنجي خود در ژانويه 
 50درصـد در آلمـان و    64، درصـد در فرانسـه   54را به صـورت   »جهاندر  امريكا

.اعلام داشت، درصد در انگليس
)56(

 نظرسـنجي توسط دانشگاه سيدني  2007در سال  

 انجام گرفـت  »جهانبه عنوان رهبر  امريكازان اعتماد به يم«محور  از مردم استراليا بر

در ، درصـد رسـيده بـود    66بـه   2001اين ميزان اعتماد كه در سال دهد  نشان ميكه 
.يافت درصد كاهش 37به  2007سال 

)57(
مهم تفاوت نگاه منفـي بـه امريكـا در     ةنكت 

كـه بـر اسـاس     يا بـه گونـه  ، ر جوامـع اروپـايي اسـت   هـاي گونـاگون د   ميان نسـل 
، هـاي قبـل   در مقايسـه بـا نسـل    هسال 15-29شده در ميان جوانان  هاي انجام بررسي

در قالـب  . بينانه است كمتر خوش »جهاندر  امريكانسبت به ميزان نفوذ «ديدگاه آنان 
  :توان اين دو را با هم مقايسه كرد شكل زير مي

    كانادا  استراليا  ايتاليا  انگليس

  سال 60بيش از   8/46  2/50  6/59  5/63

  سال 29تا  15  9/19  27  4/31  9/31

  :دهيم نكات زير اختصاص مياين بخش را به  نهايي فراز

در  امريكـا آميـز اروپـا نسـبت بـه      هاي انتقادي و اعتـراض  هرچند گرايش اول،
عمـدتاً بـه سـوي رفتـار خـارجي و الگـوي       ، ي دومجهـان هـاي بعـد از جنـگ     سال
تـوان يافـت كـه از     اما كماكان قرائني را ميگيري شده،  آفريني اين دولت جهت نقش

حكايـت   امريكـا عمومي جوامع اروپا با مبـاني هـويتي   مخالفت انديشمندان و افكار 
غيرسياسـي در   مقالـه  1500در مـورد  تـازگي   بـه هـايي كـه    بر اساس بررسي. كند مي
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ر جامعـه و  ي ـهمچنـان سـنت تحق  ، شده در اين منطقه انجام شـده هاي منتشر روزنامه
ضـد  ع اين نو ،لگرانيبه زعم تحل. يي در آثار مزبور قابل مشاهده استامريكافرهنگ 
ايـالات متحـده بـه     ان نسبت به روند پيشرفتاروپاييگرايي در آزردگي خاطر امريكا
.ريشه دارد »ملتي فاقد تاريخ«عنوان 

)58(
  

ــه ــ دوم ب ــترد رغ ــريح و گس ــع ص ــايي  ةم مواض ــران اروپ ــهرهب ــت  علي سياس
تمايلي به ناديده گرفتن قدرت  وجه هيچ بهاين كشورها ، دولت بوش ةگرايان جانبه يك

هاي قـدرتي ايـن    اينان ضمن وقوف كامل نسبت به شاخص، در واقع. ندارند اامريك
جـويي و   بـا ويژگـي سـلطه   ، يجهـان دولت و ضرورت آن براي تداوم صلح و ثبات 

، كنـد ثبـات   بـي  آميـز و  الملل را مخاطره تواند نظام بين يمآنچه عني يطلبي آن  سيطره
 تجربـه تـرين   اروپا از شاخص عهبه رغم برخورداري جام، بر اين مبنا. ندهست مخالف

در كنار داشتن منابع قدرتي خـاص كـه در   ، »ژئوپليتيكمهندسي « تاريخي در عرصه
كماكان در نزد رهبـران  ، كننده دارد تعيين تأثيرآن  »المللي بينپذيري  مسئوليت« عرصه
قابـل اغماضـي    از جايگـاه غيـر   »امريكـا مـي هژمـوني   يخ خـوش «باور بـه   يياروپا

هـاي هـويتي    قالـب «تواند به عواملي چـون   اين نوع برداشت كه مي. ستا برخوردار
رفتارهـاي  « ةبـه تفـاوت يـا جـدايي عميـق و پايـدار در حـوز       ، باز گـردد  1»مشترك
بر اساس چنين قرائني است كه تحليلگـران نسـبت بـه    . منجر نخواهد شد» راهبردي

تبـديل   وپـا در زمينـه  ل واقعـي ار يميان اين دو و تما »توازن قدرتي«هاي بروز  نهيزم
بـه زعـم   . نگرنـد  ترديد مي ةبه ديد، آفرين در برابر ايالات متحده تعادل شدن به وزنه

بـروز خواهـد   ) تـوازن نـرم  ( نرم گيري توازني حداكثر در حوزه اينان اين نوع جهت
 در زمينـه  امريكااعتبار پايدار : اثر يا خنثي خواهد شد ل زير كميكرد كه آن هم به دلا

از قـدرت در جهـت حفـظ نظـم سياسـي و جلـوگيري از تسـلط ديگـر         يري گ بهره
، »محـور  ائـتلاف تـوازن  «يـك  گيـري   مشكلات مربوط به شكل، ها بر اين نظم قدرت
اي كـه بـا    بـه گونـه   امريكـا ان از نوع رفتار اروپاييطلب  هاي توازن پذيري انگيزهتأثير

هـاي   طور طبيعي انگيزهبه ، اين دولت يو افراط گرايانه جانبه يكهاي  تعديل سياست

                                                                 

تـوان در محورهـاي زيـر     و اروپـا را مـي   امريكـا ترين عوامل موجب همكاري ميان  مهم. 1
هـاي سياسـي و اقتصـادي مشـترك، مبـاني       مشترك تاريخي، نظامهاي  تجربه: شناسايي كرد

 . الملل گيري و باورهاي مشترك نسبت به نظام بين مشترك تمدني، جهت
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.نيز كاهش يافته و برطرف خواهد شد) اروپاييان(طلبي  معطوف به توازن
)59(

  

هاي اروپايي  اند كه اساساً انگيزه قدرت برخي از اين نيز فراتر رفته و بيان داشته
 يدر زمينه انتقاد از امريكا، به جلوگيري از بازگشت ايـن دولـت بـه نقـش انزواطلب ـ    

.گرايي آن صرفاً امـري صـوري اسـت    جانبه مقابله با يك گردد و بازمي
)60(

شـايد ايـن    
تقويـت انسـجام    سـبب هاي افراطي ايالات متحده را  برداشت براي آناني كه سياست

حاصل از وحدت سياست خـارجي   يها ويژه در برابر چالش دروني اتحاديه اروپا به
)61(،دانند و دفاعي مي

  .قابل توجه باشد 

گيـري ضـد امريكاگرايانـه     در جهـت  »پـان اروپاييسـم  «ايگـاه  سومين نكته به ج
 ـ در واقـع، بـرخلاف گـرايش محافظـه    . شود اروپايي مربوط مي رايـج در ميـان    ةكاران
اي از نخبگان و روشـنفكران   مداران اروپايي، مردم و بخش گسترده رهبران و سياست

تفـاوت گـذار ميـان    گرايانه به عنـوان شـالوده    ملي يها اين منطقه، كماكان بر ملاحظه
ياد كرد كه  هابرماستوان از افرادي چون  در اين مورد مي. اروپا و امريكا تأكيد دارند
نـام نهـاد، چراكـه در     »روز تولد اروپاي واحد«را ) 2003(روز حمله امريكا به عراق 

ه مخالفت سراسري مردم و رهبران اروپا با واقعه مزبور، صحنه ديگري از وجـوه  يسا
.هويتي و انگيزشي ميان دو جامعـه امريكـايي و اروپـايي آشـكار شـد      ةدمتمايزكنن

)62(
 

شـود كـه    مربوط مـي  »موج دست راستي اروپايي«مورد ديگر به ضد امريكاگرايي در 
.هاي ناسيوناليستي قوي برخـوردار شـده اسـت    ويژه در فرانسه از انگيزه به

)63(
در  تـود  

 كند مي، تأكيد )حرك ضد امريكاگراييبه عنوان م(گرايانه  ح اين نوع گرايش ملييتشر

: شـود  فكـري مـي  سبب دو انقلاب » همگرايي امپرياليستي«كه از ديد اروپاييان گزينه 

اتحـاد   اسـت، و  يكـردن از اسـتقلال مل ـ   تدفين ملـت كـه متـرادف بـا صـرف نظـر      
.طبقه حاكم امريكايي را در پي دارد امپرياليستي كه ذوب شدن در

)64(
  

 الگوي رهبـري بـوش در حـوزه سياسـت خـارجي امريكـا      نهايي به تأثير  ةنكت

اي و  منطقـه  ستيزي در گسترهامريكابخش مهمي از جريان ، در واقع. شود ميمربوط 
كه برخي معتقدنـد در نظـر    تا آنجا، گردد يي خاصه در اروپا به همين نكته بازمجهان

شخصـيت   و حتي بيان شده كه اين شد صدام تلقي مي از تر خطرناك اروپاييان بوش
فـراهم   را امريكـا در برابـر   »تعـادل  وزنـه «اتحاد اروپا به عنوان  موجبات توجيه ايده

.آورد مي
)65(

 »يورهاي امپرات ترس« در چهارچوب كتابي كه با نام 2004در سال  باربر 
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 را شـكل  امريكـا  ذات يـا جوهرسـلطه   »يامپراتـور «بر اينكه  تأكيدضمن ، ارائه كرد

بـوش در برابـرش نتوانسـت مقاومـت     دانـد كـه    اي مـي  سهوسو تنهاآن را ، دهد نمي
.كند

اسـتفان  هاي بروز تـنش در روابـط فراآتلانتيكـي،     در همين ارتباط يعني زمينه)66(

خـارجي دولـت بـوش     سازي ميترين نقاط ضعف دستگاه تصم به يكي از مهم والت
اشـي از  هـاي ن  بـراي محاسـبه هزينـه    اي كه همؤلف ؛اشاره دارد »تيفقدان عقلان«يعني 

هـايي كـه ريشـه در رفتـار      هزينـه  ؛نمود تضعيف تصوير خارجي امريكا ضروري مي
.ويژه در بعد نظـامي داشـت   مبتني بر اعمال زور به

)67(
 يهـا  افسـوس «در  جانسـوننيز  

ـ رژيم رياسـت جمهـوري    « يبه تغيير جهت رژيم امريكابه سو) 2004( »امپراتوري
.كند اشاره مي 1»نظامي

)68(
  

رياسـت   كـه از اواخـر اولـين دوره    شـود  مـي مهـم اشـاره    ةين نكتدر پايان به ا
بـروز نـوعي    آثـار  تـدريج  ، بـه آن بـا آغـاز دومـين دوره    ويـژه  بـه جمهوري بوش و 

.اسـت قابـل مشـاهده    امريكادر روابط خارجي  »نسبيگرايي  چندجانبه«
)69(

از كـي  ي 
آنچـه   ويـژه  هشود، ب ميروابط فراآتلانتيكي مربوط  شده به حوزههاي تحول ياد جلوه

و اروپـا   امريكـا همكـاري و مشـاركت    به صـحنه  2»شاعهاسياست منع «در ارتباط با 
بــا گســترش خــارج از كنتــرل تســليحات و  مقابلــه، بــه ايــن ترتيــب. تبــديل شــد
بـه فصـل   ، كـلان مبـارزه بـا تروريسـم     چهـارچوب هاي كشتار جمعي در  توانمندي
اي  هسـته  پرونـده «توان بـه   نه مين زمييدر ا. مهمي ميان دو طرف تبديل شد مشترك
با فرازونشيب خاصي همراه ، عد الگوي تعامل ميان دو طرفاز بكه  اشاره كرد »ايران

ايـن قبيـل   . شدجديدي از همكاري ميان آن دو تبديل  ةن حال به عرصيبود و در ع
هـاي   گرايي حـداقل در سـطح دولـت   ضـد امريكـا  هـاي   شرايط كه از تضعيف زمينه

اي است كـه در ابتـداي ايـن فصـل در خصـوص       يادآور نكته، دارد اروپايي حكايت
  .ستيزي بيان شدامريكا دامنه بخشي حوادث خاص برتأثير

  گيري نتيجه

تـوان   شده در نوشتار حاضر و در قالب تحليلي كلـي مـي   با توجه به توضيحات ارائه
راه هم ـ »تعارض ذاتـي «با نوعي شناختي  هستيعد گرايي از بضد امريكاگفت مبحث 

                                                                 

1. Presidential-military 

2. Non Proliferation Policy 
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اين نوشـتار سـعي شـد     ةشناسان روش چهارچوبهرچند در ، به عبارت ديگر؛ است
پردازي علمي  نظريه ژورناليسم تا سطح گرا از مرحلهضد امريكا يروند تحول در آرا

ضـد  ( »موردي مطالعه« از سازوكار نيز اين روند تأييدشده و حتي در جهت پيگيري 
كماكان اين موضـوع از زوايـاي   ، با اين وصفاما  ،استفاده شد) اروپايي ييگراامريكا

وضـعيتي   ؛با ناهمخواني مواجه اسـت  »گيري جهت«و  »محتوايي«،  »خييتار«مختلف 
از بعد تـاريخي  . يابد تسري مي) پارادوكس( »نمايي تعارض« مرحله كه در مواردي به

فتـار  هايي برخورد كـرد كـه از توانـايي لازم بـراي تبيـين ر      توان با تحليل كماكان مي
 ويـژه  ؛ بـه مند نيسـت  بهرهخي يهاي آن در مقاطع گوناگون تارپيامدو  امريكاخارجي 

الملل و الگـوي توزيـع قـدرت در سـطح      تحولاتي كه با بروز دگرگوني در نظام بين
 يهـاي ژورناليسـت   اين چالش در فضاي محتوايي به خلط ديدگاه. استي ملازم جهان
نگـر در   هـاي سـطحي   را در گستردگي تحليـل آن  ةنتيجكه   منجر شده علمي يبا آرا

تحليلگـران و نويسـندگان    يحتـي از سـوي برخ ـ   گراييضد امريكاهاي  شهيمورد ر
  .توان مشاهده كرد دانشگاهي مي

خاصـه در ميـان دو    امريكـا ضـديت بـا    ةهاي مربوط به مبـاني و شـالود   نظريه
 »الملـل  ام بينالگوي برخورد آن با نظ«و  »امريكاموجوديت «گيري معطوف به  جهت

عـد از  ن بيمربوط به ا هاي ديدگاه به اين صورت كه، اي مواجه شده با وضعيت ويژه
ضـد  . سـت رو روبـه قابـل تـوجهي   پـذيري   با سـياليت و چـرخش   گراييضد امريكا

در بسـتر  آنچـه   ؛دانست مسئله هاي بارز اين توان از نمونه اروپايي را ميگرايي  امريكا
 جهـان  ديگر حوزه نمونه. قرن اخير قابل مشاهده است تحولات مربوط به يك يا دو

به طور گسـترده   اسلام جهاناروپا و  دو منطقه هرچند، گريبه عبارت د. اسلام است
امـا  ،  انـد  پذيرفتـه  تـأثير  امريكـا گوناگون موجوديت و سياست خارجي  از پيامدهاي

گـرا بـا    تقابـل هاي اروپايي گـرايش   كه در ميان دولت بيانگر اين است ن موجودئقرا
هـاي   تـر از رژيـم   قي ـتـر و عم  به مراتـب گسـترده  ، »توازن نرم«حتي در قالب  امريكا

 كـه در آينـده  آن اسـت   در پـي  نگارنـده . هاي اسلامي است سياسي در سطح كشور

كه كند در جهان اسلام ارائه  ييگراضد امريكادر خصوص  نوشتاري تحليلي نزديك
  õ .شايد در اين ارتباط راهگشا باشد
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