
امام اسماعیلی ناصرخسرو و شاهی 
آرمانی در ایران باستان

شروین مقیمی زنجانی

چکیده
اي میـان  شـود تـا بـا طـرح مقایسـه     در این مقالـه کوشـش مـی   

گونه هاي امام در حکمت الهی اسماعیلی، آنخصوصیات و ویژگی
هـاي شـاه آرمـانی در    گر آن است، و ویژگیکه ناصرخسرو روایت

هـاي بنیـادین   نوعی بـر یکـی از ویژگـی   حکمت ایران باستان، به
یک دوره تـاریخی  اندیشه سیاسی ایرانی تمرکز شود که در طول 

گیري مضامین حکمت ایران باسـتان، تـا همـین    طولانی از شکل
امروز، هم فرهنگ سیاسی ما را متأثر ساخته اسـت و هـم نحـوه    
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185-208، صص 1392سال هشتم، شماره سوم، تابستان پژوهشنامه علوم سیاسی، 
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هایی ورزي. ویژگینگاه متفکران ما را به سیاست و عرصه سیاست
که ناصرخسرو براي امام اسـماعیلی (یـا همـان خلیفـه فـاطمی)      

ــی ــه برم ــه ب ــمرد، چنانچ ــش ــرد،   دق ــرار گی ــی ق ــورد بررس ت م
هایی بنیادین با اوصافی دارد که در حکمت ایران باستان مشابهت

هـاي اساسـی   انـد. بررسـی دغدغـه   شـده براي پادشـاه قائـل مـی   
لحاظ تاریخی و اجتماعی و چه از حیث فکـري  ناصرخسرو چه به

گـردد،  و عقیدتی که با مطالعـه دقیـق کـل آثـارش حاصـل مـی      
تشـخیص تـداومِ نگرشـی بـه عرصـه مناسـبات       تواند ما را در می

ویژه اوصاف حاکم سیاسی رهنمون گردد، که تـاریخ  سیاسی و به
فهم خواهد بود.تفکر سیاسی در ایران بدون آن، به دشواري قابل

امام اسماعیلی، شاهی آرمانی، ایران باسـتان، فـر   :کلیديگانواژ
ایزدي
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مقدمه
اینکه پیوند و تسلسلی میان حکمت ایران باسـتان  بر را مبنیهانري کربناگر مدعاي 

، و چنانچـه بـه تبـع وي   ، بپذیریم، و اندیشه شیعی پس از اسلام در ایران وجود دارد
یعنـی سـاحتی   ، باور به ساحت میانی خیال، کندآنچه این پیوند و تداوم را حفظ می
ادن این تداوم و درسد که نشاننظر میگاه بهآن، مابین عالم معقول و محسوس بدانیم

کمـی اسـتوار   بیشتر از آنکه بتواند بر بحثی متـافیزیکی یـا ح  ، کوشش براي اثبات آن
بر پژوهشی سیاسی باشد. البته طرح ادعایی با ایـن وسـعت در یـک    باید مبتنی، دشو

ن از طریـق  دادن صدق آرسد کوشش براي نشانمینظر گویی است؛ اما بهمقاله گزافه
دادن قرابـت و نزدیکـی   باشد. این مقاله درصدد نشان، موجهمورديبرخی مطالعات 

سو و اندیشـه شـاهی آرمـانی در حکمـت     شناسی ناصرخسرو ازیکامام» ساختاري«
اسـت. مـراد از قرابـت    » خیـال «با توجه به عـالم میـانی   ، ایران باستان از سوي دیگر

کننـده  و تعیـین ترین سطح و فارغ از تمـایزات جـدي  ساختاري این است که در عام
یک اصـل اساسـی مشـترك وجـود دارد و آن ایـن      ، میان این دو نوع اندیشه سیاسی

در قالـب  ، بر ضرورت تـلازم میـان امـر سیاسـی و امـر قدسـی      ، است که در هر دو
، شخصی که هم داراي کالبد جسمانی باشد و هم از موهبتی ملکوتی برخوردار باشد

تحـت عنـوان   ، بارهبه تبع متون موجود در این،شود. ما از این اصل اساسیکید میأت
مقولـه  مـورد سخن خواهیم گفت. اما پیش از آن لازم اسـت در  » پیوند ملک و دین«

مطـالبی را طـرح   » فـره ایـزدي  «یعنی ، محوري دیگر در اندیشه سیاسی ایران باستان
شناســی اســماعیلی ناصرخســرو کنـیم و بکوشــیم تــا طرحـی از قرابــت آن بــا امـام   

ازیم.دراند
اي و کوشش در جهـت ایضـاح آن چیـزي    رهیافتی مقایسه، رهیافت ما در این مقاله
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یـاد  1»قرابت انتخـابی «از آن با عنوان ، سی به عبارات وبريأاست که شاید بتوان با ت
تردیدي نیسـت  شویم. کرد. قرابت انتخابی را تنها از حیث تقریب به ذهن متذکر می

بـه امامـت و بـاور بـه پادشـاه واجـد فـره ایـزدي،         که میان جزئیات و مضامین باور
هاي اساسی وجـود دارد. امـا موضـوع مقالـه بیشـتر از آنکـه مـاهوي باشـد،         تفاوت
و ساختاري است و اگر اشاراتی نیز به مضامین این دو نـوع تفکـر سیاسـی    2صوري

ساختاري و غیرماهوي آنهاست. مراد ما از هايشود براي آشکار ساختن مشابهتمی
قرابت انتخابی، برخورد و مواجهه دو یا چند حـوزه فکـري در یـک دوره تـاریخی     

هاي مضمونی ندارنـد و حتـی   با یکدیگر مشابهتمشخص است که اگرچه ضرورتاً
واسـطه نیازهـایی کـه از    گیرند، اما بهها در تقابل با یکدیگر قرار میدر برخی عرصه

ــی   ــل م ــی تحمی ــاعی و سیاس ــاریخی و اجتم ــطح ت ــود،س ــر و ش ــی از عناص بعض
هاي تـاریخی  شوند. این نکته را در بسیاري از برهههایشان با یکدیگر قرین میلفهؤم

توان مشاهده کرد. البته که قدرت و کشـش و جاذبـه آن عناصـر در ایـن قرابـت      می
دارد و ضـرورت ملازمـت میـان امـر قدسـی و امـر سیاسـی در        ايکنندهنقش تعیین

عنوان عنصـري نیرومنـد، چیـزي نیسـت کـه بتـوان از آن       هفرهنگ سیاسی ایرانیان، ب
غفلت کرد.

فره ایزدي در حکمت ایران باستان. 1
» فره ایـزدي «تردید مقوله بی، سخن بگوییم» اندیشه سیاسی ایرانی«چنانچه بتوانیم از 

» محور اصلی تحلیـل سیاسـی  «روست که در کانون آن جاي خواهد گرفت. این ازآن
بنابراین بحث بر سر )2: 1367. (طباطبایی، »فرمانرواست«، ایرانیدر اندیشه سیاسی 

گیرد. در کانون اندیشه سیاسی ایرانی جاي می، کندهاي کسی که حکومت میویژگی
برخـورداري از  ، مشخصه اصلی و اساسی پادشاه یا فرمانروا در حکمت ایران باستان

و » خورنـه «کـه در اوسـتایی   » فر«نامیدند. می» فره ایزدي«موهبتی الهی بود که آن را 
بـدین معنـی کـه هـم     ، واجد سرشتی دوگانه اسـت ، شودگفته می» خوره«در پهلوي 

رو اسـت کـه مـا از فـر     خصیصه شاهی و حکومتی دارد و هم خصیصه الهی. ازایـن 

1. Elective Affinity
2. Formal
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گنـولی پـژوهش  . (Gnoli, 1999)گـوییم سخن می، شاهی و شاهنشاهی، ایزدي، کیانی
معنـاي خورشـید گرفتـه شـده اسـت و      به، »خورن«از واژه »خوره«دهد که نشان می

در پیوند اسـت ، رو با معانی متعدد مرتبط با نور و درخشش و هاله و خورشیدازاین
(Gnoli, 1999).معنـاي  بـه ، 1»هورنـه «حاصـل دگردیسـی مفهـومی واژه    ، خوره یا فره

این چیزهاي هاي فراوان است.ازجمله ثروت و دارایی، چیزهاي مطلوب و خواستنی
د.شوتواند در قالب هدیه نیز مطرح مطلوب و خواستنی می
دنیـوي و  کـه در معنـاي اولیـه ایـن واژه خصـلتی تمامـاً      ، هاکسب این دارایی

. (Bailey, 1971: 2-3)دشـو باعث بهروزي و سعادت صاحب آنها مـی ، جهانی دارنداین
سیاسـت  ، سیر تحولی این واژه کلیدي در دینمورددر پژوهش مفصل خود در بیلی

سـوي  این تحول از دریافتی زمینی بـه برايدهد که نشان می، و حکمت ایران باستان
جهانی بوده است. به زعم وي معناي این واژه در آغـاز نـاظر   برداشتی تجریدي و آن

از بختـی حاصـل  گاه مرادف با نیـک هاي مادي و زمینی بوده است و آنبر مطلوبیت
,Bailey)تکـار رفتـه اس ـ  یا التفات الهـی بـه  » بخت«معناي بهها و نهایتاًاین مطلوبیت

پایـان  نور بـی «ثیق با ونسبتی ، در معناي التفات و نظر خداوندي، »بخت«. (29 :1971
ث بحث مـا  دارد و از حیتوجه دیگري که بیلی اظهار میپیدا کرد. نکته جالب2»الهی

ی مداوم معناي فر شاهی یـا  گپیوست، بسیاري برخوردار استمیتدر این مقاله، از اه
یـا  ، پادشـاه ، با فر نبوي در سنت دینی ایرانی اسـت. طبـق مـتن دینکـرد    ، خره کیانی

، اي از ایـن التفـات الهـی را دارا هسـتند    نـوعی بهـره  پیامبر (زرتشت) که هریـک بـه  
لبدشـان نیـز تشـخص    اکبلکـه  ، شانروح و روانتنهاواسطه همین فره است که نهبه

,Bailey)دشـو یابد. به دیگر سخن فره به بخشی از پیکر و کالبد آنـان تبـدیل مـی   می

1971: 31-33).
ی اسـت کـه بـا    گپیوند تنگاتن، خوره یا فره ایزديهايویژگیترین یکی از مهم

شـدن جایگـاه و مـنش    کـاري درواقـع متناسـب   دارد. خـویش » کاريخویش«مقوله 
تواند محملی بـراي  کاري میدهد. بنابراین خویشاست که انجام میهرکس با کاري 

).53: 1352(مجتبـایی،  باشـد » خـوره ایـزدي  «یـا  » سـعادت الهـی  «وري فرد از بهره

1. Huarnah
2. Asar Roshni
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عامـل تحقـق   ، خـود ، اي اسـت کـه گـویی فـره ایـزدي     گونهحال بیان گنولی بهبااین
منـدي از خـوره   کاري محملی باشد بـراي بهـره  نه اینکه خویش، کاري استخویش
خـویش را  قادر است رسـالت  ، عبارت دیگر هرکس صاحب این خوره شودالهی. به

.(Gnoli, 1999)درستی به انجام رساند به
درواقـع هالـه   شـاهانه اسـت.  )1(فرهمنـدي ، ترین مضمون خوره ایزدياما مهم

ی منـدي وي از خـوره کیـان   بهرهنماد ، شدنوري که گرد سر شاهان ایرانی ترسیم می
هـاي پادشـاهی در   بـراي سلسـله  » بخشمشروعیت«فره یا خوره مزبور خصلتی بود. 

بلکـه  ؛مشروعیتی که البتـه مبنـایی مـدنی نداشـت    ؛ (Gnoli, 1999)ایران باستان داشت
تـوان گفـت کـه    عبارت دیگر میشناسانه بود. بهالهیاتی و کیهانواجد خصلتی تماماً

یین پادشاهی بود که لازمه قدرت و فرمـانروایی  ترین ارکان آیکی از مهم، فره ایزدي
).1383(سـودآور،  رفـت شـمار مـی  یید الهی پادشاه بهأگشت و نمایانگر تقلمداد می

ترجمـه  » لطـف الهـی  «خـوره یـا فـره را    ، شناس نامدار فرانسويایران، دوشن گیمن
و ، حکـام موهبت خدادادي فرمانروایـان و  ، خره، به هر تقدیر«نویسد: کند. او میمی

).76: 1385(گیمن، » درخشش فرمانروایی است
وجـود دارد  اوستاتمایز قائل شویم. عبارتی در ، حال باید میان دو نوع فرهبااین

آوردن فر ناگرفتنی چنگبر هریک از شما مردمان است که خواستار به«بر اینکه مبنی
فـر خـاص   «گیـرد کـه   سودآور از این عبارت نتیجه می)494: 1381(اوستا، ».باشید
(سـودآور،  .» توانـد از آن برخـوردار شـود   کـس مـی  خصوصی نیست و همههافراد ب
تمـایز  » فـر کیـانی  «و ، معنـاي عـام آن  رسد که باید میان فر بهنظر میاما به)3: 1383

، دهـد کـه معنـاي عـام فـر ایـزدي      مل در آن نشان میأقائل شویم؛ تمایزي که البته ت
فهـم ایـن تمـایز و    )2(.یعنـی خـوره کیـانی دارد   ، اي خاص آننسبتی تنگاتنگ با معن

خـوره  ، کاري و خـوره اسـت. از ایـن منظـر    منوط به فهم پیوند میان خویش، نسبت
ترین صفات و مجموع کامل، یارانکمالات وجودي اوست؛ و این براي دین، هرکس

یـاري  رزمترین هنرها و ملکـات  یاران مجموع عالیبراي رزم، یاري استفضایل دین
).54، 1352ها و کیفیات بایسته آنها (مجتبایی، می خصلتو براي کشاورزان تما

واجـد  بلکـه ضـرورتاً  ، توانـد انحصـاري باشـد   تنهـا نمـی  نه، خوره در این معنا
منطبـق  ، ن اجتمـاعی أزیرا باید بر کارکرد خاص هـر طبقـه و ش ـ  ؛خصلتی عام است
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محمل تناسـب  ، کاريپیوندش با خویشخوره در ، که پیشتر ذکر آن رفتد. چنانشو
کمالات وجودي هر شخص با کاري است که برعهده دارد. با توجه به همین معنـاي  

یعنی فره کیانی پی برد. فره کیانی چیزي نیست که ، معناي خاص فرهتوان بهمی، عام
بلکـه مـوهبتی اسـت الهـی کـه بـه برخـی        ، مندي از آن باشدهرکسی را یاراي بهره

واجـد  ، کـاري شود؛ اشخاصی که البته با توجـه بـه اصـل خـویش    طا میاشخاص اع
رو خـوره  ازایـن ؛هسـتند ، دسته از کمالات وجودي که براي پادشاهی لازم اسـت آن

رو بود کـه در نگـاه   ازاین)3(.نه اکتسابی، سرشتی موروثی داشت، کیانی یا فره ایزدي
، آنچه مختص شاهان ایرانی استمعنايیعنی به، معناي اخیرشفره ایزدي به، ایرانیان

اي الهـی  نـوعی فرسـتاده  بـه ، توانست به هرکسی منتقل شود. شاهان ایران باستاننمی
اند که اهورامزدا آنان را به این سـمت برگزیـده   شدند؛ آنها براي آن شاهمحسوب می

سـلطنت  ،حال چه با صلح و آرامش، است. توجیه مطلب از حیث دینی چنین است
خواه با قهر و غلبه تخـت شـاهی را از آن خـود کـرده     ، به ارث برده باشدرا از پدر

ــه). 49-50: 1381(ادي، باشــد ــین  ، آریارمن ــاي داریــوش چن ــواده هخــامنش و نی ن
، کـه اسـبان خـوب و مـردان خـوب دارد     ، این کشور پارس که مـن دارم «گوید:می

).10، 1352یی، (مجتبااورمزد به من داد. به خواست اورمزد من شاه این کشورم
بر چنـین اصـلی   ، مانده از آن دورانهاي برجايجاي کتیبهداریوش نیز در جاي

گویـد: مـن بـه لطـف و مشـیت      داریوش شاه سخن مـی «گوید:کند. او میکید میأت
.(Herbert, 1908: 5)» مزدا شاهی را به من ارزانی داشتام؛ اهوراشاه، اهورامزدا

هـم شــامل  ، محمـل بــروز و ظهـور فـره ایــزدي   عنـوان  بنـابراین پادشـاهی بــه  
منزلـت شـاه   ، هاي سیاسـی بـود. منزلـت پادشـاه    هاي دینی و هم مسئولیتمسئولیت

نشاهابزرگ یا شاه(Herbert, 1908: 4)یعنی شاه برترین فرمانرواي قـانونی روي  ؛بود
 ـ ، خالق گیتی، رفت. خداوندشمار میزمین به ه حق داشت که فرمانروایی جهـان را ب

فقـط یـک شـاه   خداونـد  ، م ایرانیـان گزینـد بسـپارد و بـه زع ـ   که خود برمـی کسی 
)50: 1381(ادي، .» یـک فرمـانروا از میـان همـه    ، یک شاه از میان همـه «گزید. برمی

مـزدا  «روشنی و صراحت مورد اشاره قـرار گرفتـه اسـت:   بهها،گاتتلقی مزبور در
با رسـایی (هروتـات) و جـاودانی    اهورا تمام قدرت کامل و اقتدار خسروي خود را

آن کسـی  منشـی (وهومنـا) بـه    (امرتات) و راستی (اشا) و شهریاري (خشترا) و پاك
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).33: 1384ها، (گاتشد که در اندیشه و کردار درست باشدبخ
بنابراین اظهارنظر سودآور در مورد اینکه فـره ایـزدي خصـلتی عـام داشـت را      

نـه معنـاي   ، ه معناي نخست آن را درنظر آوریممگر آنک، توان به تمامی پذیرفتنمی
گرن نیز که بـا  اخیرش را که دال بر خوره کیانی و امري انحصاري است. حتی ویدن

و ، شان موافق نیسـت پادشاهان ایران باستان و دایره قدرتموردبرداشت معمول در 
دارد کـه  مـی اذعـان  ، »وجه خودکامه نبـود هیچ... به، پادشاهی ایرانی«معتقد است که 

محـدود  یبه واجـدان شـرایط  ، این گزینش«و » پادشاهی برگزیده بود، پادشاه ایرانی«
سـاموئیل ادي ). 258: 1381گـرن،  (ویدن» که به خانواده خاصی تعلق داشتندشد می
وي .وجودي ممتـاز و یگانـه بـود   گزینش الاهیش، شاه ایران به فضیلت «نویسد:می

سـاخت و درنتیجـه ایـن    ایرانیان را مـنعکس مـی  ن خداي بزرگ أهیبت و عظمت ش
تر از مرتبه خـدایی  اشت. مرتبت او اگرچه پایینمرتبتی فوق طبیعی دمقام و ، منزلت

)51: 1381(ادي، .» اما بالاتر از مراتب آدمیان بود، بود
برتري مرتبه پادشاه، صرفاً برتري قانونی نبود که امـري واضـح و آشـکار اسـت،     

عنـوان کسـی   شد که ناشی از سرشت پادشاه بهو طبیعی قلمداد میبلکه برتري ماهوي
رفت. بنابراین شگفت نیست که فـره ایـزدي کـه    شمار میبود که صاحب فره ایزدي به

اش بـا عنـوان   در مقالـه چوکسـی خصلتی انحصاري داشت، موروثی نیز تلقـی شـود.   
اســانیان، مطــابق آیــین پادشــاهی مقــدس س«نویســد: ، چنــین مــی»پادشــاهی مقــدس«

هایشـان  بایست از نسل پادشـاهان باشـند و خـون شـاهان بایـد در رگ     فرمانروایان می
. (Choksy, 1988: 41)جاري باشد 

روي دیگر سکه ضرورت تمایز ، مقام و منزلت شاهی در سیاست باستانی ایران
، اشفـره ایـزدي در معنـاي عـام    ، میان شئون مختلف اجتماعی بود. چنانکـه گفتـیم  

فرمـانبرداري از  ، کـاري بـه تعبیـري   کاري بـود؛ خـویش  اي در پیوند با خویشمقوله
راي هرکس و هرچیـز مقـرر   کردن به وظیفه خاصی است که بخداوند از طریق عمل

کاري پادشاه با خوره کیـانی او  بنابراین خویش)؛78-92: 1381کرد، شده است (دین
اي کـه متناسـب کمـالات    فرهبا ، کاري دیگر شئون اجتماع نیزمرتبط است و خویش

اعضاءاند... که آن را اعضاي اربعـه  4مردم در دین یابد.انطباق می، وجودي آنهاست
عضـو اول اصـحاب دیـن و ایـن عضـو      ، پادشـاه اسـت  ،گویند و سر آن اعضـاء می
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دیگرباره بر اصنافست: حکام و عباد و سدنه و معلمان؛ عضو دوم مقاتل یعنی مردان 
اب...؛ و عضو چهارم را مهنـه خواننـد و ایشـان برزیگـران و     توم کُکارزار؛... عضو س

).13: 1354اند (نامه تنسر، راعیان و تجار و سایر محترفه
شـهر زیبـاي افلاطـون و شـاهی آرمـانی در ایـران باسـتان،        االله مجتبایی در فتح

نبودن فلسفه سیاسـی افلاطـون از حکمـت ایـرا    دارکوشد تا از این مقدمات واممی
سـاختن ایـن نکتـه اسـت کـه      اما مراد ما در اینجـا آشـکار  )4(.باستان را استنتاج کند

تلزم مقـدمات و مفروضـاتی اسـت کـه     اختصاص مقام شاهی به یـک شـخص، مس ـ  
شـناختی و  به بهترین وجـه آن را در معتقـدات کیهـان   ، حکمت ایرانی پیش از اسلام

منصـب  کـه صـاحب  کسـی تشـخص آن کید مـا بـر   أدر اختیار دارد. ت، الهیاتی خود
اي تلقـی ، رسد تلقـی فـوق  نظر میروست که بهازآن،گرددفرمانروایی یا پادشاهی می
، کـردن خـط سـیر آن در تـاریخ اندیشـه سیاسـی ایرانـی       است که فهم آن و دنبـال 

ها است. بحث فره ایزدي یا خوره ها و دشواريشسآشکارکننده پاسخ بسیاري از پر
توانـد توضـیحی مناسـب بـراي تلقـی      ل اهمیت است که میرو واجد کماکیانی ازآن

تنهـا در کنـار   ، کـاري در حکمـت ایـران باسـتان    مزبور فراهم آورد. مقولـه خـویش  
چنینی از هاي مشخص مقوله فره ایزدي است که محملی را براي دریافتی اینویژگی

کند. یفراهم م، از خود شخص فرمانروا و پادشاه، مقام و منصب شاهی و بیش از آن
کیـد بـر   أت، ي غالب در اندیشه و فلسفه سیاسی کلاسیکأنیازي به گفتن نیست که ر

با توجه به طبایع گوناگون آدمیان در اجتماع بـوده  ، هاضرورت تفکیک و تمایز نقش
خصایصـی دارد کـه آن را از   ، پارادایم اندیشه سیاسـی کلاسـیک  ، اساساست. براین

همین فرضـی  ، ترین این خصایص نیزو یکی از مهمسازدها متمایز میدیگر پارادایم
انواعی از تفکـر وجـود دارد   ، وجود در دل هر پارادایمیاست که ذکر آن رفت. بااین

واجد اختلافاتی بنیادین از برخی از وجوه باشند. ، که ممکن است نسبت به یکدیگر
اندیشـه  یکی از آن مفرداتی است کـه از حیـث بحـث در   ، فره ایزدي یا خوره کیانی

سـو و تمـایز آن بـا    تواند کلید فهم تاریخ اندیشه سیاسـی ایرانـی ازیـک   می، سیاسی
در ذیـل  ، فلسفه سیاسی یونانی از سوي دیگر باشد؛ هرچند هر دو نـوع تفکـر فـوق   

پارادایم کلاسیک مورد ملاحظه قرار گیرند.



ی 
اس

سی
م 

علو
مه 

شنا
وه

پژ


ل 
سا

شت
ه

م 


ره 
شما

س
م 

و


ن 
ستا

تاب
13

92

194

فره ایزدي و امام اسماعیلی. 2
بحثی بـود کـه در دوره   ، پادشاهفردمنحصربهخاص و مقام و جایگاه موردبحث در 

در ، این شیوه اندیشیدن به امر سیاسیتوان گفتمیاسلامی نیز در ایران ادامه یافت. 
خواجـه  »سـیرالملوك «از تـوان  ها تداوم پیدا کرد. در این میان مـی نامهقالب سیاست

نیـان بـه امـر    که مصداقی ارزشـمند از تـداوم شـیوه نگـرش ایرا    ، الملک نام بردنظام
ایزد تعالی در هر عصـر و روزگـاري،   «نویسد:سیاست و حکومت است. خواجه می

میان خلق برگزیند و او را به هنرهاي پادشاهانه و ستوده آراسته گردانـد و  ازیکی را 
آرام جهان و مصالح بندگان را بدو بازبندد و در فساد و آشوب و فتنه را بـدو بسـته   

)11، 1383الملک،(نظام.»گرداند
دریـافتی مشـابه از نقـش و جایگـاه     ، »الملوكنصیحه«نام غزالی نیز در اثري به 

دهد. اگر از مناقشه بر سر انتساب آن به امام محمـد غزالـی صـرفنظر    پادشاه ارائه می
فقره ذیل از کتاب مزبور دال بر تداوم مقولـه فـره ایـزدي در سـنت اندیشـه      )5(،کنیم

بدان و آگاه بـاش کـه خـداي    «نویسد:میالملوكنصیحهلفؤسیاسی ایرانی است. م
آدم دو گروه را برگزید. و این دو گروه را بر دیگران فضـل نهـاد؛ یکـی    تعالی از بنی

پیغامبران و دیگر ملوك.... سلطان سایه هیبت خداي است به روي زمـین یعنـی کـه    
)81: 1376(غزالی، ». بزرگ و برگماشته خدایست بر خلق خویش

فراوان اسـت.  ، ین دست تعابیر و رسالات در سنت تفکر ایران پس از اسلاماز ا
، مقوله فره ایزدي، نامه نام بردیمدر برخی از این رسالات که از آنها با عنوان سیاست

اي کـه از  در فقـره )6(.نحوي صریح مورد اشاره قـرار گرفتـه اسـت   یا خوره کیانی به
کـار رفتـه   به)7(»سایه خداوند«اصطلاح ، یممنسوب به غزالی نقل کردالملوكنصیحه

).338، 1379(خـاتمی،  رسد با فره یا خـوره کیـانی برابـر باشـد    نظر میاست که به
ثـار  آنیز در » کیان خره«، »فیض ایزدي«، »فیض الهی«، »فره الهی«تعابیر دیگري چون 

شود.دیده می، متعددي که در این زمینه به رشته تحریر کشیده شده است
به انحاي دیگري نیز در تـاریخ اندیشـه سیاسـی ایرانـی     ، »فره ایزدي«اما مقوله 

گیـرد  نتیجه می، در مطالعاتش پیرامون آیین تشیع، مونتگومري واتظاهر شده است. 
نسبتی ، که در سنت تفکر ایرانی مطرح شدنحويبه، امامان شیعی» عصمت«که مقوله 

از مقوله فرهمندي در شاهی ، شیعه ایرانیتنگاتنگ با دریافت اندیشمندان و حکماي 
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آن قبـایلی کـه شـیعیان علـی(ع) از میـان آنـان       ، ایران باستان داشت. بـه زعـم وات  
تحـت سـیطره فرهنگـی    عمـدتاً ، قبایلی بودند که پیش از ظهور اسـلام ، سربرآوردند

د ده ـها نشان میپژوهش.(Watt, 1960: 159-61)ایران و سنن پادشاهی آن قرار داشتند
هـاي هجـرت پیـامبر بـه     حتی از آغازین سـال ، که تخالفی میان سنت عربی و ایرانی

اعرابی بودنـد  ، میان اصحاب وجود داشت؛ یک سوي این مناقشه به بیان وات، مدینه
این اختلاف بعدها بـا ظهـور   (Watt, 1960: 165)پذیرفته بودندتأثیرکه از سنن ایرانی 

تاآنجاکه برخی با ، تر به خود گرفتشکلی جدي، ایرانتشیع و بسط آن در سرزمین
کننـد دشـوار تلقـی مـی   ، توضیح تشیع را فارغ از ایرانیـت ، تکیه بر همین مفروضات

نویسـد: وات در اثر مهم خود مـی )82-3: 1375؛ کرمر، 117-49: 1383(طباطبایی، 
، حاکماین بود که ، اشعدول تشیع از اولین روزهاي تشکیلاصل اساسی و غیرقابل«

مثابه شخصی از سوي امت. تفـاوت  راند و نه بهبا ابتناي بر نوعی حق الهی حکم می
تواند با گفتن این نکته توصیف شود که خوارج خواسـتار  می، میان خوارج و شیعیان

که شیعیان حکومتی قانونی غیرشخصی براي اعمال اقتدار و حکمرانی بودند درحالی
(Watt, 1998: 104).» شودوي رهبري فرهمند اعمالکردند که از سبرتر را طلب می

... ، »مجد لاهـوتی «یا » فره ایزدي«مفهوم بنیانی و سیاسی کهن «، عبارت دیگربه
»... ترجمـه و بیـان گردیـد   ، شـیعی) » امامـت «امام (در موضوع » عصمت«در مقوله 
از ایـن  ، ناصرخسرو نیز در مقام یک داعی برجسته اسماعیلی).118، 1383(اذکایی، 

رو واجد اهمیت است کـه وي فـارغ از   قاعده مستثنی نیست. مورد ناصرخسرو ازآن
تر اهـل خراسـان   و از همه مهم، یک حکیم ایرانی، کیش استآنکه یک شیعه راست

دهـد کـه وي تعلـق    نشـان مـی  ، ویژه قصاید پرشـمارش به، مل در آراي ويأاست. ت
، و مخالفتش با حاکمـان اهـل سـنت   خاطري ژرف نسبت به سنت ایرانی تفکر دارد 

تنها وجهی ایدئولوژیک ندارد بلکه واجد خصلتی هویتی و قومی نیز هسـت. تعلـق   
نویسـی او را نیـز   گردد. فارسـی ستایی وي آشکار میدر خراسان، وي نسبت به ایران

، توان حاکی از همین تلقی دانست. اما پیش از پرداختن به جزئیات ایـن موضـوع  می
مقولـه فـره ایـزدي را در    ، هـاي ناصرخسـرو  ا با تکیه بر اشعار و رسـاله لازم است ت

مـورد ملاحظـه قـرار    ، )8(مامان، ازجمله امام مسـتقر فـاطمی  ارتباط با بحث عصمت ا
دهیم.
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استرداد حکومت صـالح و  «، پیروزي فاطمیان در مصر براي بسیاري از فاطمیان
گرفتن زمـام قـدرت را   ستدشد که مجري احکام الهی بود؛ و بهبرحق محسوب می

تـرین حامیـان   و باوفاترین و صـمیمی ، خاندان پیامبر(ص)، وسیله اولیاي واقعی اوبه
تلقـی ناصرخسـرو نیـز جـز ایـن نبـود.       )24: 1383(واکـر،  ». کـرد آنها، عرضـه مـی  

خصایصـی را  ، به تبع الگوي اندیشه سیاسی ایرانـی ، ناصرخسرو آگاهانه یا ناآگاهانه
، تنها تباینی با مقوله فره ایزدي یا خـوره کیـانی نـدارد   گیرد که نهمیبراي امام درنظر

نوعی با آن سازگار است. ناصرخسرو در مجموعه قصایدش چند بار از لفـظ  بلکه به
معنـایی سیاسـی از   ، رسد که در بسیاري از این مواردنظر میجوید و بهسود می» فر«

سراید:چنین میکند. او در منقبت آل پیامبر (ص)آن مراد می
مرا بر دل ز علم دین نثاريبه فر آل پیغمبر ببارید

اگر بدبخت باشد بختیاريبه فر آل پیغمبر شود مرد
طاعتی بسیارخواريهمان بیدار استبه فر علم آلش روزه

فگاريز بیماري دل هر دلبه فر آل پیغمبر شفا یافت
)272، 1388(ناصرخسرو، 

و براي آن از معـادل فـر   ، دشوبراي آل پیغمبر قائل میخصلتی که ناصرخسرو
جایگـاهی  ، امامـان و اهـل بیـت او   ، دهد که جایگاه پیـامبر نشان می، کنداستفاده می

پیامبر و امامان از فـري برخوردارنـد کـه آنـان را     ، فرد است. به تعبیر دیگرمنحصربه
لـی امـام مسـتقر    بـه طریـق او  ، ت. این تشخصتشخصی یکه و یگانه کرده اسواجد 

د.شوفاطمی را نیز شامل می
فاطمی شمشیر حق را از نیامهمچنین گفتم که روزي برکشد

الامامالامام ابنآن امام ابندین جد خویش را تازه کند
تام، آن به حلم و علم و حکم و عدلبار شاخ عدل یزدان بوتمیم

بامنیستت راهی بر این پرنور جز به راه نردبان علم او
)364: 1388ناصرخسرو، (

چنانکه گفتیم یکی از مفردات اصلی اندیشه شاهی آرمانی در ایـران باسـتان، بـاور بـه     
مندي از خوره کیانی و تـداوم آن در  موروثی بودن سلطنت بود. این اصل از طریق بهره

شد. ما عیناً، و حتی با تأکید بسیار بیشتر، چنین رونـدي را در  خاندان شاهی، تثبیت می
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او «دارد کـه:  کنیم. ناصر در وجه دیـن، اظهـار مـی   شاهده میشناسی ناصرخسرو، مامام
[امام] را هفت چیز بباید تا امامت او را باشد، نخست اشـارت و سـپردن امـام گذشـته     
باید که او را به امامت نصب کند؛ و دیگر نسبت شریف باید که از اهـل بیـت رسـول    

م دین بایـدش کـه بـدان بلنـد     مند باشد؛ و سه دیگر علباشد تا او از دعاي ابراهیم بهره
شود درخت امامت؛ و چهارم باید که پرهیزگـار باشـد...؛ پـنجم بایـد کـه جهادکننـده       

نیـاز باشـد از   هاي نیکو بایدش جز امامت...؛ هفتم آن باید که بیباشد... ششم خصلت
)281- 282: 1356کردن مر خویشتن را از امامت... (ناصرخسرو، دعوي

د اهمیت است که با طرح دو شرط اساسـی نخسـت، عمـلاً    رو واجفقره فوق ازآن
سازد، زیرا طبق باور اساسی و بنیادین تشـیع، آنچـه مقـوم    دیگر شروط را بلاموضوع می

امامت امام است، نسب و اشارت امام پیشین است و این خود کافی است تا از آن، دیگـر  
ه بـه عصـمت امـام    عبارت دیگر فـرض اساسـی بـا توج ـ   شروط را نیز قیاس بگیریم؛ به

پیشین، این است که او به کسی اشارت دارد که از این فضایل برخوردار اسـت و نیـازي   
به گفتن نیست که امام جانشین، ضرورتاً باید واجد نسبتی نسََبی نیز با امام پیشـین باشـد،   

» امـام حـق  «توانـد  در غیر این صورت، حتی چنانچـه دیگـر شـروط را دارا باشـد، نمـی     
دد. مشابهت شرایط استقرار امامت در حکمت الهـی اسـماعیلی بـه روایـت     محسوب گر

بودن سلطنت در نظریـه شـاهی آرمـانی، آشـکار و واضـح      ناصرخسرو، با شرط موروثی
امام آن است که فرزند امام باشد و نسل او بریـده نشـود و هرکـه    «نویسد: او می)9(است.

)16: 1356(ناصرخسرو، » بود.زنامامت دعوي کرد و نسل او بریده شد، او دروغ
توان به این فرض راه برد که ناصرخسرو در مقام حکیمی ایرانی که بنابراین می

، پـردازد شناسـی اسـماعیلی مـی   سرشـت امـام  رهمل دربـا أدر بستر آگاهی ایرانی به ت
است که ضروري سیاسی دارد و آن اینکه اي است که سرشتی اساساًصاحب دغدغه

ازجملـه  فرد،خصایصی منحصربهخصی حاضر باشد که داراي ش، س حکومتأدر ر
ت.یید الهی موروثی اسأت

شناسی اسماعیلی ناصرخسروتلازم ملک و دین در حکمت ایرانی و امام. 3
شـاکله اندیشـه سیاسـی    ، مقوله محوري دیگري که در پیوندي تنگاتنگ با فره ایزدي

کید بر ملازمت ملک و دین است. از سوي دیگر و شاید أت، سازدایرانی را استوار می
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شناسی شیعی را داریم که در آنجـا نیـز امـر سیاسـی و امـر      ما امام،در سطحی بالاتر
شـوند. نکتـه مهـم از حیـث بحـث در اندیشـه       همان فرض مـی این، از پیش، قدسی

دریافـت  در تمـایزش از ، کید بر نقاط اشتراك میان این دو تلقـی أت، سیاسی در ایران
ــانی اســت. درواقــع ناصرخســرو  ــداري، فیلســوفان یون ــه فلســفه درعــین وام اش ب

شناسـی او تبلـور یافتـه    اما از حیث بحث در اندیشه سیاسی که در امـام ، نوافلاطونی
پیروي سنت اندیشه سیاسی ایرانی در تمایزش از فلسفه سیاسی یونـانی  اساساً، است

اش از امام و جایگاه او در حکمـت الهـی   تلقیدر )10(،را تلویحاًاست و این گرایش 
بایست از سطح عبارات صریح فیلسوف یا دارد. براي این کار میابراز می، اسماعیلی

حکیم مورد نظر فراتر رفته و به کشـف منطـق منـدرج در اندیشـه سیاسـی او نائـل       
، داردامر سیاسی وجود رهملات ناصرخسرو درباأآنچه در کانون ت، گردیم. به زعم ما

، و مرجعیت دینی و اخروي است. تلقی مزبـور ، پیوند پیشینی میان زمامداري دنیوي
با بحث عصمت امامان فاطمی در حکمت الهی ناصرخسرو پیونـدي تنگاتنـگ دارد.   

تمایزي میـان نهـاد دیـن و نهـاد     ، در سوي دیگر و در حکمت ایرانی پیش از اسلام
وجـود نداشـت.   ، غـرب رواج یافـت  چنان که در سنت اندیشه سیاسی آن، حکومت

بـه ایـن   ، در بحث از تمایز میان اندیشه سیاسی در اسلام و مسـیحیت ، اروین رزنتال
ازآنجاکـه نهـاد حقـوقی    ، اسـلام درکند. استدلال وي این است که واقعیت اشاره می

گـوي  دار امـور اخـروي بـود و هـم پاسـخ     هم عهده، شریعت، مدونی وجود نداشت
توان گفت که تلازم امـر سیاسـی   حال میبااین(Rosenthal, 1968: 8, 23). مسائل دنیوي

بلکـه ریشـه در   ،پیامـد نـوعی فقـدان نبـود    ، و امر قدسی در حکمت ایـران باسـتان  
شـد. از  تبلیـغ مـی  ، شناسی خاصی داشت از سوي حاملان ایـدئولوژي رسـمی  کیهان

خـود از موبـدان   اتفاقـاً منسوب به تنسر است کـه  نامه، ترین اسناد در این زمینهمهم
و عجب مدار از حرص و رغبت مـن بـه   «نویسد:بوده است. او مییبرجسته زرتشت

چه دین و ملک هر دو بـه یـک شـکم زادنـد     ، صلاح دنیا براي استقامت احکام دین
و صحت و سقم هر دو یـک  هرگز از یکدیگر جدا نشوند و صلاح و فساد، دوسیده

)9: 1354(نامه تنسر، » مزاج دارد.
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مـا هرکجـا   «دانـد. بـه بیـان او    مـی 1هافمن این را مصداق بارز سیاسـت الهـی  
توانیم از سیاست الهی سـخن  می، گیردخود میسرشتی الهیاتی به، تصمیمات سیاسی

امدار در جهـت  تلاش زم، از عناصر مقوم سیاست الهی(Hoffman, 1994: 85). »بگوییم
گـري در ایـران ایـن شـخص     استحکام مبانی دین است و با توجه به سنت حکومت

بودن به وظیفه خطیر حفظ کیـان  باید سرشتی الهی داشته باشد. اگرچه قائلخود می
محملی براي طرح نظریـه مشـروعیت الهـی او فـراهم     ضرورتاً، شریعت براي حاکم

، ییـد الهـی  أت، هاي خلافت اهل سنت و جماعـت عنوان مثال در نظریهاما به، آوردمی
روست کـه امثـال مـاوردي    و ازاین، معناي عصمت یا فره ایزدي نیستروي بههیچبه

هاي خود را به بحث در باب شرایط عزل خلیفه به جهـت  صفحات بسیاري از رساله
امـا در نظریـه   ).44-51: 1383(مـاوردي،  انـد اختصاص داده، از دست دادن عدالت

در، پیوند میـان ملـک و دیـن   ، شناسی اسماعیلیهی آرمانی و بیشتر از آن در امامشا
روست که در هـر دوي  ازاین؛یابدفعلیت میفرد،وجود یک شخص معین منحصربه

اهی داراي اهمیـت  منصـب ش ـ حکومـت یـا   نهادبیش از آنکه ، هاي فکرياین سنت
اجـد اهمیـت اسـت.    ، وگیـرد خود آن شخصی که زمام امور را به دسـت مـی  ، باشد

تـابع شـرف پادشـاه یـا امـام      ، شرف مکان و منصب شاهی یا امامت، عبارت دیگربه
سـاختن  در حکمت الهی اسماعیلی که ناصرخسرو به مستدل، است نه بالعکس. امام

نظـر  همانی ملک و دین اسـت و بـه  جایگاه تبلور این، وجوه آن همت گمارده است
نهایت منطقی تلقی مندرج در ، نسبت حکومت و دیانتاي از رسد که چنین تلقیمی

نظریه شاهی آرمانی در حکمت ایران باستان است.
اندر واجبی اطاعت «با عنوان وجه دین،ششم رساله وناصرخسرو در گفتار سی

پس دیـن  ، دینگوییم اگر امام مر دنیا را بایستی بی«نویسد:می، »امام زمان و بیان آن
، تر از آن است که چیزي را بیکار کنـد و خداي تعالی بزرگ، سالاربیکار بودي و بی

و اگر امام مـر دیـن را بایسـتی    ، هاستتر از همه چیزخاصه مر دین را که او شریف
، حدود بیکار شدي و محال بودي کـه ایـزد تعـالی   ، اطل بودي، سیاست دنیا، بدنیابی

چیـزي از او بازداشـتی؛ پـس    ترو خسیس، تر چیزي مهتر کرديمر امام را به شریف

1. Theopolitics
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-281: 1356(ناصرخسرو، هم دین را و هم دنیا را واجب است، دانسته شد که امام
280.(

بـار از پیونـد   بداهت این امر نزد ناصرخسرو چنان است که او تنها همـین یـک  
بـرخلاف اصـحاب   ، عبـارت دیگـر  آورد. بـه میان میسخن به، سیاست دنیا و دیانت

ها که نخست میان حکومت و دیانت قائـل بـه تمـایز    الملوكنصیحهها و نامهسیاست
دهنـده  کوشند تا طرحی از اندیشه سیاسی دراندازند که توضـیح گاه میشوند و آنمی
ـاي الهـی ناصرخسرو از پیش مقولـه امامـت را مقولـه   ، زادي این دو مقوله باشدهم

ن بپـردازد. امـام کـه در هـر     کوشد تـا بـه اثبـات آ   گاه میکند و آنسیاسی قلمداد می
هـم فرمـانروا و زمامـدار    ، شـود آن عصر محسـوب مـی  » خداوند شریعت«، عصري

: 1338(ناصرخسـرو،  » به نفس مـردم یید الهی أت«و هم رساننده ، است» سیاست دنیا«
239-238.(

خود را به بهترین وجـه  ، پیوند پیشینی امر سیاسی و امر قدسی نزد ناصرخسرو
چه در دیوان اشعار ، در کنار هم، »طاعت«و » علم«وي از دو مقوله در استفاده مکرر

علـم یـا   ، دهد. آنچه مقوم نسبت امام با امر قدسی اسـت و چه در رسالات نشان می
در ، ارتباطی تنگاتنگ دارد. امـام ، بودنبا مقوله موروثیدانش باطنی اوست که اتفاقاً

صاحب دانشـی بـاطنی   ، موروثینحويبهو ، که تشخص یافته استاستمقام کسی
کیـد ناصرخسـرو و سـایر    أخاصـه اینکـه ت  منـد نیسـتند.   است که دیگران از آن بهره

نویسندگان اسماعیلی بر این امر است که در هر عصر تنها یک نفـر چنـین وضـعیتی    
کـم  تنها دلیل بر حقانیت نسبی دسـت نه، و بنابراین وجود مدعیان متعدد، کندپیدا می

بلکه نشانگر ضرورت حقانیت کامل تنها یک تن از میان آنان ، نان نیستتعدادي از آ
کسـی نیسـت جـز    خسـرو،  است و پرواضح است که شخص مزبور از دیدگاه ناصر

ــاطمی عصــر او ــی المستنصــرباالله. ، خلیفــه ف رســاله در نخســتین فصــل از ويیعن
از حضرت ... من «نویسد:چنین می» ذکر سبب تصنیف کتاب«و در الحکمتین،جامع

و ، به فرمان امام حق و فرزند رسول مصطفیـزاد االله تقدیسهاـمقدسه نبوي امامی
الامـام  ، معـد ابـی تمـیم   ، و خـازن حکمـت حکـیم علـیم    ، وارث مقام جد خـویش 

بدین زمـین  ـصلوات االله علیه و علی آبائه الطاهرین و ابنائه الاکرمینـامیرالمومنین
).16-17: 1333.. (ناصرخسرو، بازآمدم.
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خازن حکمـت  «و او را به ، آن علم باطنی که امام فاطمی از آن برخوردار است
عنـوان  به، اي است براي طرح ضرورت اطاعت از ويمقدمه، بدل کرده است» حکیم

روست که ناصرخسرو همواره علم یا دانـش را  منان. ازاینؤمرجع دنیوي و اخروي م
»الاخــوانخـوان «کنـد. در  یگر طـرح مــی در کنــار یکـد ، طاعـت و فرمـانبرداري  ابـا  
از بهر آنکـه هرکجـا   ، و مثل علم و متعلم چون مثل علت و معلول است«خوانیم:می

.... و،اندمتعلم آنجاست و هریکی نام خویش به اضافت یار خویش یافته، عالم است
شرف و نهاد بیشی و بهتري و کمال مر علـت  ، لکن هرچند میان علت جدایی نیست

، و بازپسماندگی و نیاز مر معلـول راسـت  ، و ضعیفی و بیچارگی مر معلول راراست 
مطیـع و خاضـع   ، من مستجیبؤاما باید که مهمچنین است حال میان علم و متعلم...

-20: 1338نباشد متابع خداوندان حق باشـد... (ناصرخسـرو،   عالم باشد و گر عالم
19.(

و ضروري است که حکم نهـایی را  لازم این مقدمۀآوردنِناصرخسرو با فراهم
کیـد  أت» امـر قدسـی  «و » امـر سیاسـی  «وچـراي  چـون کند و بر ملازمت بیصادر می

امام زمانه رضاي خداست از بهر آنکه اندر خشنودي او خشنودي خـداي  «ورزد:می
به خشـم  ، متابعت او بندههخشم خداي است از بهر آنکه ب، است و دشمن امام زمان

طاعت فرمانبرداري باشد و معصیت بگذاشـتن فرمـان   خ رسد....خداي و عذاب دوز
انـدر  ، باشد و هرکه فرمان رسول را دست باز داشت و بمراد خویش امام اختیار کرد

اندر خداي عاصی شد و گم بـوده  ، رسول عاصی شد و هرکه اندر رسول عاصی شد
)11()20-21: 1338(ناصرخسرو، ». گشت

گیرينتیجه
توان به نکـاتی  می،بی که در این نوشتار مورد ملاحظه قرار گرفتبندي مطالدر جمع

، دشـو چند اشاره کرد. نکته کلیدي و مهمی که از فحواي بررسـی فـوق آشـکار مـی    
ها و یا مفرداتی در تاریخ اندیشه سیاسی ایرانی است کـه  لفهؤم، وجود برخی عناصر

ایط عینـی و اجتمـاعی   واسـطه تغییـر در شـر   ها و تحولاتی که بهرغم دگردیسیعلی
کنـد. پیشـتر نیـز    خـود را بازتولیـد مـی   ،همچنان به انحاء گوناگون، روي داده است

هرحـال نـاظر   اند که فره ایزدي در ایران باستان که بهبرخی از این مقوله سخن رانده
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مان خصـلتی دنیـوي و اخـروي    أبر باور ایرانیان نسبت به وجود اشخاصی بود که تو
در قالب مقوله عصمت امامان مورد توجه قرار گرفت. اگـر از ابعـاد   بعدها و، داشتند

، ها فراتر برویم و با ابتناي بر منطـق تفکـر سیاسـی   گونه مقایسهکلامی و الهیاتی این
توجهی از حیث بحث در اندیشـه سیاسـی   جالبهبه نتیج، ها را رصد کنیمدگرگونی

تـر از طـرح   ارنـده بسـی نـازل   خواهیم رسید. اگرچه مجال این مقاله و صلاحیت نگ
هـا  هرحال پژوهشاما به، مدعیات کلان در حوزه تاریخ اندیشه سیاسی در ایرن است

تواند پرتویی بر وضعیت تاریخ اندیشه سیاسـی  و مطالعاتی از این دست است که می
ما از گذشته تا کنون بیافکند.

توانسـت  نمیرويهیچبه، کیش اسماعیلیعنوان یک داعی راستناصرخسرو به
نحوي آگاهانه بر تطبیـق  به، نماشدن به وضعیتی متناقضبا طیب خاطر و بدون دچار

کیـد  أاش تشناسـی اسـماعیلی  هاي فکر سیاسی در حکمت ایران باستان با امـام لفهؤم
شمار هم ورزد. نفی مناسبات سیاسی و اجتماعی در ایران باستان که در قصاید او کم

گذارد. امـا بحـث سـنت تفکـر سیاسـی در هـر       یري صحه میگبر این نتیجه، نیست
راحتی بتوان از زیر سیطره آن خارج شد. سنت چیزي نیست که به، فرهنگ و تمدنی

، تفکر سیاسی در ایران چه در فرهنـگ عمـومی مـردم و چـه نـزد نخبگـان سیاسـی       
بخشـیدن بـه ایـن حـوزه و تجسـم اشخاصـی کـه واجـد         همواره با نوعی قدسـیت 

اسـت. شـاید بااحتیـاط و از سـر     در پیونـد بـوده  ، دشونماورایی تلقی هاییخصلت
تسامح بتوان از عبارت ناخودآگاه سیاسی ایرانیان بهره برد؛ ناخودآگاهی که به انحاي 

شـود  بازتولید مـی ، ظاهر متعارض و متناقضگوناگون و تحت لواي مقولاتی حتی به
نهد.میجاي کننده از خود بهي تعیینتأثیرو اتفاقاً

ترین داعیـان فـاطمی   عنوان یکی از مهمشناسی ناصرخسرو بهرسد فهم امامنظر میبه
فهـم  ، اشهـاي اصـلی و اساسـی   لفـه ؤبدون درنظر آوردن چنین سنتی و م، در ایران

ستایانه ناصرخسرو و نفرتـی کـه نسـبت بـه     هاي خراسانکاملی نخواهد بود. گرایش
و اهل سنت حامی خلافـت عباسـی از سـوي    ، سوترکان حاکم بر آن سرزمین ازیک

بخشی نسبت به نوعی سنت سیاسی است همه دال بر هویتوهمه، داددیگر بروز می
عیـار ایـن   بلکـه مظهـر تمـام   ، تنها در آن ملک و دین پیوندي ناگسستنی دارنـد که نه
تنها یگانـه مرجـع راسـتین اخـروي محسـوب      شخص امام فاطمی است که نه، پیوند
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بلکه صاحب حقیقی اقتدار دنیوي و سیاسی نیز هسـت؛ امـام فـاطمی یـک     ،دشومی
درســت ، شــخص معمــولی و متــداول نیســت؛ امــام فــاطمی کالبــدي دوگانــه دارد 

گونه که شاه آرمانی در حکمت ایران باستان واجد چنین خصایصی است.همان
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هانوشتپی
اي کـه از حیـث   دهند. نکتهقرار میcharismaفرهمندي را معادل ، هاي اروپاییدر زبان. 1

بحث در اندیشه سیاسی اهمیت زیادي دارد التفات به این واقعیـت اسـت کـه کاریزمـا بـه      
تفـاوتی  ، کننـد شناسانی چـون وبـر از آن مـراد مـی    یعنی معنایی که جامعه، معناي جدیدش

کاریزماتیک در ماهوي با فرهمندي به معناي مورد نظر ما در این رساله دارد. رهبر یا حاکم 
کاریزماي خود را مدیون فعـل و انفعـالات روحـی و عـاطفی پیـروان خـود       ، بیان وبري آن

در ، باور به برخورداري از موهبتی الهی. در واقع رهبر کاریزماتیک وبـر ضرورتاو نه ، است
اي نیـز پیـدا   هرچند که بعدها استلزاماتی دینی و اسطوره، یابدبستري عرفی مجال بحث می

اساسا مقوله پیروان و وضعیت ، . اما در بحث از پادشاه فرهمند در حکمت ایران باستانکند
شـناختی  مبنایی الهیاتی و کیهان، فاقد موضوعیت است و مبناي بحث، عاطفی و روحی آنان

Gerth)است. and Wright-Mills, 1946: pp245-52)

و فـر کیـانی یـا    » ائیـرنم خوارنـو  «یا میان فر ایرانی، ابراهیم پورداوود نیز در توضیح فره. 2
تواند به تمایز مورد نظر ما نزدیک باشد هر چند شود که میتمایز قائل می، »کوئنم خوارنو«

)315، ص2536ها، (یشتکه عینا با آن منطبق نیست. 
شـد. مهمتـرین ایـن    گاه و به تبع تحولات تـاریخی نقـض مـی   باور فوق گه، با این حال. 3

بـه اسـکندر مقـدونی بـر داریـوش سـوم هخامنشـی بـود کـه عـلاوه بـر            تحـولات نیـز غل  
بحرانی را نیز در حوزه آگاهی ایرانـی پدیـد آورد؛   ، هاي عمده سیاسی و اجتماعیدگرگونی

فـره ایـزدي و نظـم و سـامان     ، بحرانی کاملا مرتبط با باور ایرانیان در باب جایگاه پادشاهی
باب انجام داده است نکـات مهمـی را مـورد    سموئل کندي در پژوهشی که در این دنیوي.

علت اصلی مخالفـت و دشـمنی پارسـیان    «نویسد: دهد. او در جایی چنین میاشاره قرار می
انقراض شاهنشاهی ایران بـود....رنجش و  ، ها پس از شکست از اسکند][با سلطنت مقدونی

طنـه اقتصـادي   خشمی که از فقدان شاهنشاهی پارسی به وجود آمده است در عبـارات پرطن 
شود بلکه در لفافه ارتداد از دیـن راسـتین و از بـین رفـتن پادشـاهی و سـلطنت       اظهار نمی

دار وظیفـه  عهـده ، توانستند از نظر ایرانیـان شود؛ چه اسکندر و سلوکیان نمیواقعی بیان می
)45: ص1381(ادي، »شاهی شوند.

شناسی کهن ایرانی قیاس بگیرنـد. کیهاناند تا متافیزیک افلاطونی را از برخی نیز کوشیده. 4
)1381(پانوسی، 

یعنی همـان بخشـی کـه نـاظر بـر شـیوه       انتساب بخش دوم این اثر به غزالی، برخی در . 5
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)1370(قادري، اند. نویسی است تردید کردهنامهسیاست
. ه کـرد اشـار الطـایی اسحاق ابن ابراهیم قنمفرایدالسلوكبه رساله توانمیبه عنوان مثال . 6

با نگاهی از سر احسان گروهی از آدمیـان را  ، آفریدگار«در بخشی از این رساله آمده است: 
آنان را به لطف خاص خود احاطه کرد و نور نبوت را به ایشان ارزانی فرمـود و  ، مجزا کرد

قباي ماموریت روحانی بر قامتشان پوشانید. آفریدگار همچنین از راه مشیت حکیمانه خـود  
ایشان را به افتخار عقل از دیگران متمـایز سـاخت و بـه     ، از بندگان خود را برگزیدگروهی 

را بر ایشان افکنـد و آنـان را در   فر (ورج) شهریاريو پرتو ، شان کردآراستهفر الهیزیور 
)386ص: 1377، دوفوشه کور(». جبروت کبریایی جاي داد

السلطان ظل االله فی الارض.. 7
نامیدنـد  شد. یک دسته از آنان را قرمطی میبه دو شعبه اصلی تقسیم می، نحله اسماعیلی. 8

شناختند و معتقـد بودنـد   و اینان عمدتا کسانی بودند که خلافت فاطمیان را به رسمیت نمی
از جملـه خـود   ، اي دیگـر از اسـماعیلیان  کنـد. امـا عـده   که قائم قیامت به زودي ظهور مـی 

و هـم در معنـاي   ، هم در معناي عـام آن یعنـی حـاکم   ، »امام«خلیفه فاطمی را ، ناصرخسرو
کردند. واضح است که بحث از تلقی می، شناسی اسماعیلیشناسی و امامخاص آن در کیهان

کند کـه  تنها در صورتی وجهی پیدا می، نسبت فره ایزدي و عصمت و حکومت امام فاطمی
بـه رسـمیت   ، روایی بر مومنانخلفاي فاطمی به عنوان برگزیدگان الهی براي هدایت و فرمان

)1383(واکر، شناخته شوند.
کنـد.  بر بحث نسبت امامان فاطمی تاکید می، ناصرخسرو در جاي جاي دیوان قصایدش. 9

ابیات زیر نمونه خوبی از این دست اشارات اوست:
ندهر یک از عترت او نیز درختی ببرپیغمبر ما بود و برو                ، شجر حکمت

پسرانند چو مر دختر او را پسرندپسران علی امروز مر او را به سزا      
چو پدر مشتهرند، دراند                      به جلالت به جهانپسران علی آنها که امامان حق

سپرند، زاتشسپس آن پسران رو پسرا زانکه تو را                        پسران علی و فاطمه
فاطمیان همچو سرند، است      بر آن شهره جسداي پسر دین محمد به مثل چون جسدي

ي سحرندمه و پروین و ستاره، فاطمیان        صبح صادق، چون شب دین سیه و تیره شود
)66، ص1388(ناصرخسرو، 

از اسـلام و شـاهان   باید به یاد داشته باشیم که ناصرخسرو صراحتا از ادیان ایرانی پیش. 10
هاي قولچنانچه بخواهد بر نقل، کند. اما نگارش اندیشه سیاسیانتقاد می، و حاکمان دنیوي

هـایی  حاصـلی جـز رسـاله   ، در بهتـرین حالـت  ، صریح حکما و اندیشمندان متوقف گـردد 
هـاي فلسـفی   برنخواهد داشت. تلاش ما در اینجا این است که با فهـم شـالوده  درتوصیفی 

منطق اندیشه سیاسی او را کشف کنـیم و از ایـن   ، لات سیاسی اندیشمند مورد بحثاستدلا
، بتوانیم تفکـر سیاسـی او را در بسـتر تـاریخ اندیشـه سیاسـی ایرانـی       طریق راهی بیابیم تا

هـاي شـدیدي کـه نسـبت بـه ادیـان       رغم مخالفتعلی، توضیح دهیم. در مورد ناصرخسرو
اش از شیوه حکومت شاهان که یادآور شـیوه  ادات صریحو انتق، دهدایرانی از خود بروز می

توان منطقی را تشخیص داد کـه اتفاقـا   می، حکومتی ایرانیان پیش از حضور مسلمانان است
سازگار و منطبق است.، با سیر تامل در باب امر سیاسی در تاریخ ایران
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ابیـات زیـر   بـر ملازمـت میـان ایـن دو تاکیـد دارد.     ، جاي دیـوان قصـاید نیـز   در جايوي
هایی از این دست هستند:نمونه

ذنبگاو باشد بی، علم و طاعتمردم از گاو اي پسر پیدا به علم و طاعت است     مردم بی
)98، ص1388(ناصرخسرو، 

رهبر نارست، طاعت و علم راه جنت اوست                                  جهل و عصیانت
)285، ص1388(ناصرخسرو، 

برشدن سوي علیـین                                  از علـم پـاي سـاز و ز طاعـت پـر      از بهر 
)46(همان، ص
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منابع
،اندیشه سیاسی ایرانی از حلاج تا سجسـتانی :در، »خردشهر رازي«،)1383(پرویز ، اذکایی
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