
 

 

 

بررسی تأثیر عوامل سیاسی بر اجرای 
 برنامه پنجم توسعه

 ()مطالعه موردی در حوزه سلامت

 کیومرث اشتریان

 جوبنه سمانه کشوردوست

 احمدی فاطمه حاجی

 

 چکیده

این مقاله با هدف بررسی تأثیر عوامل سیاسی بر اجرای برنامه پنجم توسعه در 
ایران نگاشته شده است. فرضیه اولیه این مقاله این است کهه عوامهل مه ثر در    

شهوند  بعهد    ه تقسهیم مهی  اجرای برنامه پنجم توسعه در ایران به دو بعد عمهد 
است که  فراوانیفنی. هریک از این ابعاد شامل عوامل  ه سیاسی و بعد مدیریتی
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  کارشنا  ارشد دانشگاه آزاد اسلامی(zhahmadi@yahoo.com) 
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 که ههای اکتشافی با مجریان و متخصصان برنامه  از چارچوب نظری و مصاحبه
اسهت. فرضهیا    شهده  برگرفته  ه کنند ها نقشی کلیدی ایفا می در اجرای برنامه

مورد آزمون قرار گرفهت و نتهایا اعتبارسهنجی     نامه این مقاله در قالب پرسش
مدل پیشنهادی همراه با تحلیل عاملی برای تعیین عوامل اصلی نشهان داد کهه   

پژوههی حاضهر    بیشتر عوامل مفروض دارای نقش کلیدی هستند. مطالعه اجرا
بر تأثیر و ارتباط عوامل سیاسی بر اجهرای سیاسهت بها درنظهر گهرفتن سهایر       

 ام شده است.های اجرا انج م لفه
گذارر  عمذومی، راذ ر، وذانون م نامذه ،وسذاه، عورمذ          سیاست :کلیدی گانواژ

 سیاسی
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 مقدمه

گهااری   ترین موضوعا  مطالعهاتی سیاسهت   های عمومی یکی از مهم اجرای سیاست
ههای مهدیران    عمومی در چند دهه اخیر بوده و چالش اجرا همواره یکهی از ددددهه  

 رفته است. شمار می ولتی بهگااران بخش د اجرایی و سیاست
گهااری عمهومی اسهت کهه متأسهفانه در ایهران        اجرا یکهی از مراحهل سیاسهت   

گونه که باید به آن پرداخته نشده  آید، آن شمار می ظاهر روشنی به ازآنجاکه موضوع به
عنوان یک مقولهه مسهتقل پژوهشهی درنظهر      و پژوهشگران نیز عملاً مقوله اجرا را به

شهود کهه یهک     ین حوزه مطالعاتی اساساً به این پرسش پرداختهه مهی  اند. در ا نگرفته
شهود  اجهرا را    سیاست چگونه و طی چه فرایند و تحت تأثیر چه عواملی اجهرا مهی  

تعریه  کهرد.   « آینهد  ها به عمل درمی  ها یا سیاست فرایندی که در آن برنامه»توان  می
 ها نقش داشته باشند.   عوامل متعدی در اجرای سیاست

مقاله در پی پرداختن به این موضهوع اساسهی و بررسهی عوامهل تأثیرگهاار بهر        این
ههای   های توسعه در ایران است. علل و عوامهل اجهرای برنامهه    های برنامه اجرای سیاست

تواند عاملی مهم باشد  دانهش فنهی مجریهان     گااران می توسعه چیست  آیا تعهد سیاست
توانهد   ههای جدیهد نیهز مهی     یا دسترسی به فناوریگاارد  آ چگونه بر فرایند اجرا تأثیر می

خوش دگرگونی کند  آیا تغییر در اوضاع سیاسهی مهًلاً تغییهر     ها را دست اجرای سیاست
تواند شهیوه اجهرای آن را تغییهر     دولت بدون اینکه در خود سیاست تغییری ایجاد کند می

ا چیسهت   هه  های ههدف در اجهرای سیاسهت    دهد  نقش منابع سیاسی و اقتصادی گروه
 اراده سیاسی دولت برای اجرا و یا عدم اجرای سیاست چه نقشی در اجرای آن دارد 

 . ادبیات نظری1

نسل نخست مطالعا  اجرا که به مکتب بالا به پایین مشهور است، آدهاز فراینهد اجهرا را    
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ههای بهالا    شود. تأکید اصلی مدل داند که توسط حکومت مرکزی اتخاذ می تصمیماتی می
گااران در ایجاد اههداف سیاسهتی شهفاف و     گیران و یا سیاست ین بر توانایی تصمیمبه پای

. مبنای اصلی این مدل این است کهه تصهمیما    (Sabatier, 2007)کنترل مرحله اجرا است 
تهر   مراتبهی و مهدیریتی از سهوی سهطوی پهایین      سیاستی از بالا اتخاذ و طی نظامی سلسله

کننهد   گران این مکتب تأیید می آید. درنهایت اگرچه تحلیل اجرا درمی های اداری به دستگاه
مراتبی فرایند اجرا در عمل مشکل است و ممکن است شرایط نامسهاعد   که کنترل سلسله

تواننهد   گهااران مهی   کنند که سیاست باعث شکست اجرا شود، ولی آنها چنین استدلال می
تار کارآمهد در فراینهد اجهرا    های کافی و یک سهاخ  اجرای م ثر را از طریق طراحی برنامه

 .(Mazmanian, and Sabatier, 1983)تضمین کنند 
عنهوان پاسهخی    ، تئوری پایین به بالا بهه 1980و اوایل دهه  1970در اواخر دهه 

انتقادی به مکتب بالا به پایین پدیدار شد. چنهین مطالعهاتی نشهان دادنهد کهه نتهایا       
یاسهتی مهرتبط نیسهتند. مطالعها  از     سیاستی همیشه و به اندازه کهافی بها اههداف س   

ای از بازیگران که با تحویل سیاستی درگیر هسهتند، شهروع    با شناسایی شبکه« پایین»
ها در سطح مرکزی و نیاز مجریان به پیوند بها   تعری  سیاست این مطالعا شود.  می

پایرند. درعهوض، امکهان نظردههی در مرحلهه تحویهل سیاسهتی        اهداف آنها را نمی
های محلی که بهه مشهکلا       مانند بوروکرا شود ن یک عامل مفید مطری میعنوا به

 .(lipsky, 1971)تر هستند  گااران بسیار نزدیک واقعی نسبت به سیاست
های مدل پایین به بالا نسل سوم مطالعها  اجهرا در    درنهایت با روشن شدن ضع 

و یادگیری در داخهل  ظهور کرد که بر تهایب و پاکسازی مفهوم مااکره  1980طول دهه 
های سیاسی متفاو  و یا در جستجوی عناصر یک سنتز از بالا به پایین و پایین بهه   محیط

 .(Barrett, 2004)عمل متمرکز بود ه بالا و یا تمرکز بر ارتباط دیالکتیک سیاست

 . مدل نظری تحقیق2

 . عوامل مؤثر بر اجرای برنامه پنجم توسعه در ایران1-2

 سی. بعد سیا1-1-2

طهور اخه     طهور اعهم و دولهت بهه     منظور از بعد سیاسی، مسائل مربوط به حکومت به
 گیرد. میگانه را دربر است. بنابراین مباحث مربوط به قدر  و اراده سیاسی و قوای سه
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پههرداز اصههلی در   فرضههیه اولیههه ایههن تحقیههق برگرفتههه از نظریههه دو نظریههه   
 گااری عمومی است. سیاست

منهد شهدند کهه در زمینهه      علاقهه ههایی   ه بررسی تلاشب ویلداوسکیو  پرسمن
توسعه اقتصادی دیوانی اوکلند در کالیفرنیا برای اجرای یک برنامه توسهعه اقتصهادی   

کردنهد از ایهن    مهی  هرچه بیشتر به برنامه توجهه ها گرفت. آن در این شهر صور  می
. ایهن  شدند که مسائل اجرا کمتهر مهورد تحلیهل قهرار گرفتهه اسهت       می حقیقت آگاه

هها، اسهناد و    تحقیق شامل مصاحبه با بازیگران موردنظر بود و بهه بررسهی سیاسهت   
که چه اشتباهی  مسئلهپرداخت، تا از این  می ساله شواهد دیگر در طول یک دوره سه

ای شامل شهرایط ابتهدایی و    در کار بود سر درآورد. به باور آنها یک سیاست، فرضیه
« ب»صور  گیرد عامل « 1  »در زمان « ال »عامل بینی است. اگر  نتایا مورد پیش

دهد. بنابراین اجرا فرایندی از تعامل میان تنظهیم اههداف و    می نتیجه« 2 »در زمان 
پیش برده شود. اجهرا اساسهاً توانهایی ایجهاد اتصهال در یهک        اعمالی است که باید به

 .(Wildavsky, 1984)که سیاست به مرحله عمل برسد  زنجیره علی است تا زمانی
اجرا نیازمند نوعی نظام کنترل و ارتباطا ِ از بالا بهه پهایین و مناسهبی بهرای انجهام      

ههایی   گیران نبایهد وعهده   دادن کار است. اخلاق در این مقوله به این معنا است که تصمیم
توانند آن را محقق سازند. اگر سیستم امکان وجود چنین شهرایطی   نمیبه مردم بدهند که 

بهه سهطحی کهه امکهان اجهرا در آن      ها  آورد، بهترین کار این است که وعده مین را فراهم
نشهده بهه    عملهی ههای   آفریننهد امها وعهده    مهی  آرزوهها   وعهده »بیشتر است هدایت شود: 

بایهد  هها  و البتهه طراحهی آن  هها   سرخوردگی خواهند انجامید. با تمرکز بهر اجهرای برنامهه   
میزان آگاهی از موانع موجهود بهر سهر راه     را افزایش دهیم. هرچهها  احتمال تحقق وعده

هها  کمتر خواهد بهود و البتهه بخهش مهمهی از آن    ها  اجرای برنامه بیشتر باشد، میزان وعده
 (.321: 1995در: پارسونز،  1984)پرسمن و ویلداوسکی، « ماندخواهند  همچنان باقی

ظرفیتهی  و هها   ای از فرمهان  به باور نویسندگان یک اجرای م ثر نیازمند زنجیهره 
در ادامه بهه برخهی از    شود. می برای هماهنگی و کنترل است که کمبود آنها احساس
ههای پرسهمن و ویلداوسهکی و     عوامل سیاسی در این تحقیق که برگرفتهه از نظریهه  

 پردازان رویکرد بالا به پایین است پرداخته می شود. دیگر نظریه
به این معنی اسهت   که ساختار سیاسی قدر  است. به این معنی ،نخستین عامل
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بهر ایهن    شهود  و عهلاوه   می مختلفی صادرهای  که قدر  یکپارچه نیست و از بخش
ههای   توسعه، فرایندی طهولانی را بهین دسهتگاه   های  گیری برای تدوین برنامه تصمیم

توسعه از سهوی مقهام   های  کلی برنامههای  کند. در کشور ما سیاست می مختل  طی
مجمهع تشهخی  مصهلحت نظهام تهیهه و بهه دولهت        معظم رهبری پس از مشور  

و هها   شهود. از سهوی دیگهر، وزارتخانهه     مهی  توسعه ابلاغهای  عنوان مجری برنامه به
سهاله تهدوین    خود را برای یک دوره پناهای  و پیشنهادها  دولتی نیز نیازهای  دستگاه

ههوری  جم ریزی و نظار  راهبردی ریاسهت  منظور تلفیق به معاونت برنامه کرده و به
کنند. این نهاد نیز پهس از تلفیهق، آن را بهرای تصهویب نههایی در اختیهار        می ارسال

ههای   مختل  برنامه ابتدا در کمیسیونهای  دهد. در مجلس نیز بخش می مجلس قرار
گیهرد. ایهن    مهی  تخصصی و سپس در کمیسیون تلفیق مورد بررسی و بهازبینی قهرار  

مجمع تشخی  مصهلحت، دولهت و    فرایند که توسط چرخه عظیمی شامل رهبری،
که عهدم رعایهت برخهی از آنهها      است شود، دارای مواردی ضروری می مجلس طی

 شود. می سبب بروز مشکلاتی
برنامهه  ههای   و ضرور ها  ها، توافق کلی در مورد اولویت یکی از این ضرور 
و هها   از وزارتخانهه ههایی   دهد، معمهولاً بخهش   سختی رخ می است و چون این امر به

که مسئول تدوین اولیه برنامه بودند، از تغییرا  برنامه نهایی و تصویب یی ها سازمان
اجرایهی کهه   های  گله دارند و یا بخشی از دستگاهها نشدن بخشی از برنامه تدوینی آن

 اند. انگیزه بیها اند در اجرای آن ریزی و تدوین برنامه نقشی نداشته در مراحل برنامه
یکی دیگر از عوامهل سیاسهی   ها  لت برای اجرای سیاستفقدان اراده سیاسی دو
 توسعه اسهت. اهمیهت ایهن موضهوع از آنجها ناشهی      های  تأثیرگاار بر اجرای برنامه

شهوند، امها    مهی  توسهعه در خهارا از حیطهه دولهت تهدوین     ههای   شود که برنامه می
دار  در مهورد دولهت نههم کهه عههده      مسهئله مسئولیت اجرای آن با دولت است. این 

بر تصویب این برنامهه در   شود. زیرا علاوه می ای برنامه چهارم بود، بیشتر نمایاناجر
خارا از چارچوب دولت، مشکل اصلی تغییر دولت نیز بود  به این معنی که برنامهه  

 چهارم در دولت هشتم تدوین شده بود، اما اجرای آن به دولت نهم سپرده شد.
ولت این نبود که باید برنامه را کامل نظران تصور اولیه د نظر برخی از صاحب به

و صد درصد اجرا کند و تصور این بود که برنامه نانوشته دولت باید اجرا شهود. امها   
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 موجهود در احکهام برنامهه   ههای   وجود آمهد کهه از ظرفیهت    مرور زمان عقلانیتی به به
 توان استفاده کرد. می

طهور   بودیم کهه بهه  یی ها پیشین شاهد اجرای برنامههای  علاوه بر این در دولت
عهدم  توسعه در دستورکار قرار گرفته بودند و همین امهر سهبب   های  موازی با برنامه

شد. برای مًال طری تعهدیل   توسعه در دولت میهای  اهمیت شدن برنامه و کم توجه
دههی اقتصهادی در دولهت خهاتمی و طهری       اقتصادی در دولت هاشمی، طری سامان

بودنهد کهه خهارا از    ههایی   نهژاد همگهی از طهری    تحول اقتصادی در دولت احمدی
ههای   اند )گزارش مرکهز پهژوهش   توسعه مورد توجه قرار گرفتههای  چارچوب برنامه

 اند. رو کرده روبههایی  را با ضع ها  ( و اجرای برنامه1388مجلس: 
و تهنش در روابهط   هها   تلاطهم  تحهریم   ثباتی داخلی و نبود محیط آرام و بهی  بی

گانهه  منهافع پنههان قانونگهااران، مجریهان و       سیاسی بین قوای سهخارجی  اختلاف 
ناظران و درنهایت عدم مشارکت مجریان در تهدوین برنامهه، جهزو عوامهل سیاسهی      

 شوند. می برنامه پنجمهای  هستند که باعث عدم اجرای سیاست
این است کهه برنامهه بایهد توسهط خهود      ها  از دیگر عوامل م ثر در اجرای سیاست

ای کهه از سهوی افهراد بیرونهی تحمیهل شهده باشهد         ان تدوین شده باشد و برنامهنفع ذی
گهاار و   قابلیت اجرایی نداشته باشد  زیرا افرادی که در یک بخش فعال هستند و سیاست

 شناسند. می ناظر آن بخش هستند، بهتر از دیگران نقاط ضع  و قو  یک بخش را
ترین عوامل سیاسی تأثیرگهاار   ز مهمعدم اعتقاد و عدم تعهد مجریان به برنامه ا

بر اجرای برنامه است. در دولت نهم شاهد بودیم که برنامه چهارم توسهعه کهه یهک    
برنامه قانونی و مصوب مجلس بود و تعارضی بها قهوانین دیگهر نداشهت، دو سهال      

اجرا درنیامد. دلیل این امر آن بود که این برنامهه در دولهت    معطل ماند و درنهایت به
تدوین شده و دولت بعدی که موظ  به اجرای آن بود، متدولوژی و مفاهیم آن قبل 

 را رد کرده و آن را اجرا نکرد.

 . بعد مدیریتی و فنی2-1-2

و در رفتهار مهدیران    ها منظور از بعد مدیریتی کلیه مسائلی است که در درون سازمان
م اجههرای عوامههل بعههد مههدیریتی و فنههی کههه در عههد یابههد. مههی و مجریههان انعکههاس
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 اند عبارتند از: برنامه پنجم توسعه نقش م ثری داشتههای  سیاست
 مد  تدوین برنامه  ه فرایند پیچیده و طولانی

 بندی مشکلا   بینی منطقی منابع مالی و دیرمالی مورد نیاز و اولویت ه ضع  در پیش
 شود(  ثباتی مدیریتی )موجب ناآشنایی مدیران و مجریان با برنامه می ه بی
 ناآشنایی مدیران و مجریان با برنامه   ه

 ه ضع  در آموزش و تخص  مدیران و مجریان 
اجرایی که برای اجرایی شدن های  نامه ه سیستم کند اداری و فرایند تدوین آیین

 برخی مواد قانونی مورد نیاز است 
 ها  ه ضع  گردش اطلاعا  و مدیریت دانش در سازمان

 رونی و درونی بر برنامه ه ضع  نظار  و ارزشیابی بی
 ها  ه فقدان یک ستاد قوی برای اجرای سیاست

  1ه نبود راهنمای سیاست
 ها  ه تعدد قوانین و تکًر سیاست

 استانی های  موقع سند ه عدم تدوین به
 ه وابستگی بودجه برنامه به درآمدهای نفتی 

یانه )بودجهه  ه نبود ارتباط قوی بین بودجه سالیانه و بودجه برنامه بودجهه سهال  
عملیهاتی  ههای   سهاله اسهت و اگهر برنامهه     ساله برنامهه پهنا   سالیانه درواقع برش یک

 درستی تعری  و اجرا شود، در لینک برنامه با بودجه صور  گرفته است(  به
 کنندگان و مجریان برنامه. تشویقی برای تدوینهای ه ضع  سازوکار

 . مدل نظری تحقیق3

 

                                                                 
1. Policy Guide 

 اجرای سیاسم
 عوام  سیاسی

وام  ع
 فنیهمدیریتی
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 . روش پژوهش4

این مقاله این است که عوامل م ثر در اجرا و عدم اجرای برنامه پهنجم  فرضیه اصلی 
فنهی.   ه شوند: بعد سیاسی، و بعد مهدیریتی  توسعه در ایران به دو بعد عمده تقسیم می

ها دولهت و   های بالا به پایین است. براساس این نظریه بعد سیاسی برگرفته از تئوری
فنی،  هها دارند. بعد مدیریتی سیاست قدر  سیاسی نقش اصلی و مهمی را در اجرای

هههای پههایین بههه بههالا اسههت کههه بههه بررسههی اهمیههت سههازمان و    برگرفتههه از نظریههه
هها را در قالهب    پردازد. نویسندگان این فرضیه ها می ها در اجرای سیاست بوروکراسی
نامه مورد آزمون قرار داده و نتایا اعتبارسنجی مدل پیشهنهادی عوامهل مه ثر     پرسش
اجرای برنامه پنجم توسعه را با تغییراتی در فرضهیه ابتهدایی و بها حهاف برخهی      بر 

گااری دوباره مجموعه عوامل مه ثر در ابعهاد مختله ، مطهری کهرده و       عوامل و نام
درنهایت به بیان تحلیل همبستگی از ارتباط میان اجرای سیاسهت و عوامهل سیاسهی    

تأثیرگاار بر اجرای سیاسهت، عوامهل   دهد از بین همه عوامل  اند که نشان می پرداخته
 ترین و تأثیرگاارترین ابعاد هستند. سیاسی و عوامل فنی مهم

های  اجرای سیاست . اعتبارسنجی مدل پیشنهادی انتخاب عوامل مؤثر بر5

 برنامه پنجم توسعه در ایران

نامهه، از ضهریب آلفها کرونبهاخ      منظور بررسی اعتبار )سهازگاری درونهی( پرسهش    به
بهودن آن طبهق    7/0دست آمد که بهالاتر از   . به896شده  شد. ضریب محاسبه استفاده
کند. برای  می بخشی ارزیابی نامه را در حد رضایت ( پایایی پرسش1978) نونالینظر 

 3تعیین این مطلب که سهیاهه انگیهزه پیشهرفت از چنهد عامهل اشهباع شهده اسهت،         
شده  نسبت واریانس تبیین (2( ارزش ویژه  1شاخ  عمده مورد توجه قرار گرفت: 

 شوند.دار نامیده می ویژه که طری شیبهای  ( نمودار ارزش3توسط هر عامل 
بهر روایهی محتهوایی از تحلیهل عهاملی       همچنین برای بررسی روایی سهازه، عهلاوه  

تأییدی با چرخش واریماکس استفاده شد. شایان توجه است کهه پهس از انجهام تحلیهل     
توسعه پنجم به پنا عامل تفکیک شد که با توجهه  های  یاستنامه اجرای سعاملی، پرسش

 های جدیدی برای هریک از عوامل انتخاب شد.ها، نام به ادبیا  و نوع پرسش
بر روایهی محتهوایی، تحلیهل عهاملی انجهام       نامه، علاوه در بررسی روایی پرسش
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یهری  گ عبارتی سنجه کفایت نمونهه  ، یا بهKMOپایرفت. بر این اساس مقدار شاخ  
دست آمهد کهه نشهان از     به 209/562. و مشخصه آزمون کرویت بارتلت 746برابر با 

مطلوبیت حجم نمونه در این روش دارد. سطح معنهاداری آزمهون بارتلهت نیهز ایهن      
 کند. شاخ  را تأیید می

 KMO(. نزمون بارتلت و شاخص 1جدول شماره )
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 746. 

 209/562 تدریب مرب  کای آزمون بارتلم

 231 درج  آزادی

 000. داری سطح معنی

در این شیوه، تحلیهل بها    .تحلیل عاملی تأییدی درواقع یک مدل آزمون تئوری است
بر یک پایه تجربی و تئوری قهوی   این مدل که مبتنی .شود می یک فرضیه قبلی شروع

با کدام عوامل و همچنهین کهدام عوامهل بها      کند که کدام متغیرها می است، مشخ 
های مختل  تحلیل عاملی ابتهدا بهه    روش .شوند می یک از عوامل دیگر همبسته کدام

منظهور   کننهد. بهه   مهی  استخراا یک مجموعه از عوامهل از مجموعهه متغیرهها کمهک    
ی ل عهامل یه ه پس از تحلکشده بود ی پرسش طراح 31ر اجرای سیاست یسنجش متغ

ی گهاه آنهها در سهاختار عهامل    یل عهدم تناسهب جا  یه دل پرسهش بهه   9اد ، تعدیتشافکا
 .ل حاف شدندی، از روند تحلیعاملی م بودن بارهاکل یدل ن بهیآمده و همچن دست به
( 1جهدول شهماره )   :است ریشری جدول ز مرتبه دوم بهی تشافکای ل عاملیا تحلینتا

تهرین ویژگهی    مههم  .دههد  یمه  شده برای متغیرها را ارائه نتایا مجموع واریانس تبیین
بار عاملی معرف همبستگی متغیر با عامل است  .ماتریس عاملی، بارهای عاملی است
 876/67براساس جدول یادشده پهنا عامهل    .شود و مانند معیار همبستگی تفسیر می

 کند. می درصد تغییرا  متغیر اجرای سیاست را تبیین

 متغیرها برای شده تبیین واریانس مجموع نتایج (.2شماره ) جدول

 بارهای مج ور مجمو( مجمو( مج ور بارهای استیراجی مدادیر ویژه آغازین عام 
 یافت  چررش

درصد  ک 
 واریانس

درصد 
 تجمعی

درصد  ک 
 واریانس

درصد 
 تجمعی

درصد  ک 
 واریانس

درصد 
 تجمعی

1 500/7 092/34 092/34 500/7 092/34 092/34 207/4 123/19 123/19 
2 410/2 956/10 048/4 410/2 956/10 048/45 485/3 841/15 963/34 
3 83/13 334/8 381/53 833/1 334/8 381/53 013/3 695/13 658/48 
4 660/1 548/7 929/60 660/1 548/7 929/60 627/2 943/11 601/60 
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5 528/11 947/6 876/67 528/1 947/6 876/67 600/1 275/7 876/67 
6 953. 333/4 209/72       
7 927. 214/4 423/76       
8 794. 607/3 030/80       
9 672. 054/3 084/83       
10 589. 678/2 762/85       
11 509. 314/2 076/88       
12 440. 000/2 076/90       
13 391. 779/1 856/91       
14 364. 655/1 511/93       
15 311. 414/1 925/94       
16 269. 222/1 147/96       
17 222. 009/1 156/97       
18 189. 858. 014/98       
19 134. 610. 624/98       

 یافته (. ماتریس عاملی چرخ 3جدول شماره )

 ها پرسش
 تائیدشدههای  عام  جیئیا  آزمون ها مؤلی 

1 2 3 4 5   
6 . 820. . . . 

KMO=.746 

 

10 . 564. 0 449   
12 424   473.     
13 454   421. 536.   
14   820.       
15   770.       
19 794.         

سطح معنی داری آزمون 
 0.000بارتلم: 

21 694. 450.       
22 554.   412.     
23 647.     488.   
24 767.         
25 646.         

س: درصد تبیین واریان
67.876 

26     599.     
8         697. 
9       818.   
11   684.       
18 435.       734. 
20 600.         
27     717.     

 
28     810.     
29       777.   
30     710.     

اهمیهت   مده و عوامل کهم دست آ ترتیب مدل نهایی که براساس تحلیل عاملی به این به
 است. شری زیر اند به گااری شده بسته بار دیگر نام حاف شده و عوامل هم
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 (. مدل نهایی براساس تحلیل عاملی4جدول شماره )

 عوام  سیاسی

 فددان اراده سیاسی دولم برای اجرای برنام 

 مناف  پنیانی سانونگ اران، مجریان و ناظرین 

 نونگ اراناشتراک میان مجریان و سا

 عد  تعید مجریان ب  برنام 

 عد  اعتداد مجریان ب  برنام 

 عوام  مدیریتی

 بی ثباتی مدیریتی

 نا اشنای مدیران و مجریان با برنام 

 ضعف در اموزش و تییص مدیران و مجریان با برنام 

 نام اجرایی  ز  جیم اجرای برهای  سیستف کند اداری و فرایند تدوین آیین نام 

 ضعف گردش اطلاعا  و مدیریم دانش در سازمان ها

 ضعف نظار  و ارزشیابی بیرونی و درونی بر برنام  توسع 

 فددان ستادی سوی بای اجرای سیاستیا

 سبک زندگی ایرانیان ب  لحاظ فرهنگی)بی نظمی، تنبلی، نا امیدی ب  آینده و....( عوام  فنی

 عد  وجود راهنمای سیاسم 

 دد سوانین و تکثر سیاستیاتع 

 استانیهای  عد  تدوین ب  موس  سند 

 عد  ارتباط سوی بین بودج  سالیان  و بودج  برنام  

 های تحقیقفرضیه. 6

 ای وجود ندارد. . بین اجرای سیاست و عامل سیاسی رابطه1
ان اجرای سیاست و عوامل فنهی در حضهور متغیهر سهاختار     ی. فرض ارتباط م2
 سیاسی 
ان اجهرای سیاسهت و عوامهل مهدیریتی در حضهور متغیهر       یه فرض ارتباط م .3

 ساختار سیاسی.

 بررسی رابطه بین اجرای سیاست و عامل سیاسی. 7

 0H0sداری وجود ندارد:  بین اجرای سیاست و عامل سیاسی رابطه معنی
 1H0sداری وجود دارد:  نیبین اجرای سیاست و عامل سیاسی رابطه مع

میزان رابطه بین اجرای سیاسهت و عوامهل سیاسهی براسهاس محاسهبا  از طریهق       
دست آمده است. بها درنظهر گهرفتن     به0696همبستگی پیرسون برابر با مقدار های  آزمون

 p- امهل سیاسهی چهون   ای در دو متغیهر اجهرای سیاسهت و عو    ضرایب همبستگی نمونه

 05/0داری  دست آمده است که کمتر از سطح معنهی  به 000/0شده آزمون  محاسبه
شود و این به آن معنهی اسهت کهه بهین      شد  رد می به H0است  لاا در این سطح فرض 
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داری از لحاظ آمهاری وجهود دارد. هرچهه     اجرای سیاست و ساختار سیاسی، رابطه معنی
شود. جدول زیهر نتهایا    اختار سیاسی بیشتر تقویت شود، اجرای سیاست بهتر میعامل س

 دهد. می نشان SPSSافزار  حاصل از این محاسبا  را با استفاده از نرم

 (. نزمون همبستگی بین اجرای سیاست و ساختار سیاسی5جدول شماره )

 همبستگی

 Y X3 
Y 1 همبستگی پیرسون 696. 

 /.000  رف داری دوط سطح معنی
N 119 119 

X3 1 **.696 همبستگی پیرسون 

  .000 داری دوطرف  سطح معنی
N 119 147 

 01/0داری  معنی داری همبستگی در سطح معنی.**

 ان اجرای سیاست و ساختار سیاسی در حضور متغیر عوامل فنییارتباط م(. بررسی 6جدول شماره )

 همبستگی

 عام  سیاسی استرا ر  سی متغیرهای کنترلی

عوام  
 فنی

را ر  
 سیاست

 .792 000/1 همبستگی

 .000 . داری دوطرف  سطح معنی

 116 0 درج  آزادی

عام  
 سیاسی

 000/1 .792 همبستگی

 . .000 داری دوطرف  سطح معنی

 0 116 درج  آزادی

جهود  داری و بین اجرای سیاست و عامل سیاسی در حضور عوامل فنی رابطهه معنهی  
 :ندارد

 0H
,y x x

 3 2 0  

بین اجرای سیاست و عامل سیاسی در حضهور عوامهل فنهی ابطهه معنهی داری      
 وجوددارد:

1H ,y x x
 3 2 0   

فنهی   شهرط حضهور متغیهر    رابطه بین میزان اجرای سیاسهت و عوامهل سیاسهی بهه    
دسهت   بهه  0792همبستگی جزئی برابر بها مقهدار   های  براساس محاسبا  از طریق آزمون

ای در دو متغیهر اجهرای سیاسهت و     آمده است. با درنظر گرفتن ضرایب همبستگی نمونه
دست آمده است که کمتهر از سهطح    به 000/0شده آزمون  محاسبه p- عوامل سیاسی چون
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/داری  معنی 0 شهود و ایهن    شد  رد مهی  به 0Hاست  لاا در این سطح فرض  01
به آن معنی است که بین اجرای سیاست و ساختار سیاسی در حضور متغیهر عامهل فنهی،    

توان نتیجه گرفت تأثیر سهاختار   داری از لحاظ آماری وجود دارد. همچنین می رابطه معنی
امل فنهی بهیش از زمهانی اسهت کهه همبسهتگی       سیاسی بر اجرای سیاست در حضور عو

عامل ساختار سیاسی بیشتر تقویت شود و در نتیجه اجرای سیاست بهبهود یابهد. جهدول    
 دهد. می نشان SPSSافزار  آمده از این محاسبا  را با استفاده از نرم دست زیر نتایا به

 حضور متغیر عوامل مدیریتیان اجرای سیاست و ساختار سیاسی در ی(. بررسی ارتباط م7جدول شماره )

 همبستگی

 عام  سیاسی اجرا سیاسم متغیرهای کنترلی

عوام  
 مدیریتی

 555. 000/1 همبستگی اجراسیاسم

 .000 . داری دوطرف  سطح معنی

 116 0 درج  آزادی

 000/1 555. همبستگی عام  سیاسی

 . .000 داری دوطرف  سطح معنی

 0 116 درج  آزادی

 گیری نتیجه

ا  موجهود، مهدلی بهرای اجهرای     یه شد با کمهک گهرفتن از ادب  ی سعی ن بررسیدر ا
 ی برنامه توسط دولت ارائه شود.ها سیاست

نتایا این تحقیق تأییدکننده رویکرد ترکیبی از دو مدل بالا به پایین و پهایین بهه   
لا بهه  پردازان مهدل بها   بالا است. همچنین عوامل سیاسی که برگرفته از نظریا  نظریه

شهده   پایین هستند و در این تحقیق مورد توجه قرار دارنهد، بسهیار شهبیه مهدل ارائهه     
دهنده اهمیت نقش عوامل سیاسی در  توسط پرسمن و ویلداوسکی است و این نشان

 اجرای برنامه پنجم توسعه در ایران است.
مهل  عا 3ی لکطور ه بهکدهد  می نشانی ل آماریوتحل هیآمده از تجز دست ا بهینتا
ه که شده مورد سنجش قرار داد  نامه ارائه له پرسشیوس توان به می شده در مدل را ارائه

 .اجرایی ه عبارتند از: عوامل سیاسی، مدیریتی، فنی
طهور معنهاداری تأثیرگهااری     دهد متغیر عوامل سیاسی بهه   نتایا تحقیق نشان می

شهود در   تنباط مهی مستقیم و مًبتی بر متغیر اجرای سیاست داشته است. همچنین اسه 
 یابد.* صور  قو  متغیر عوامل فنی، تأثیر مًبت عوامل سیاسی افزایش می
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