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زبـان ادبـی را دلیلـی قـاطع بـراي      هـاي ویژگـی نظر قـرار داده و وردمرایزبان ادب
داند. با توجه به این فـرض،  هاي سیاسی میاعتباري مضامین و مفاهیم ایدئولوژيبی

یاس ـیسيهـا يدئولوژیاتیمقبولاست که پرسشمقاله حاضر درصدد پاسخ به این 
 ـنقدوبودهزبانساحتدريروندچهجهینتآن،نامخاطبنزد پساسـاختارگرا یادب

شـده جسـتار تـلاش  ایندرسازد؟یمهیتوجقابلراروندنیاازییاعتبارزداچگونه
شه پل دومان، پرداخته شود ضمن اینکـه، بـراي   ین روند در اندیبه مراحل اکهاست

که منتقد نگاه دومـان  فردریک جیمسون،ستیسکشمند ماریدگاه اندیفهم بهتر آن، د
.خواهد گرفتقراربررسیمورداست،
خوانش، دومان،یزبان ادبزبان،مجاز،بلاغت،ایدئولوژي،:کلیديگانواژ
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مقدمه
اندیشـه مـبهم نقـاط وهاشگفتیازیکیها هموارهدر میان تودهایدئولوژيمقبولیت
ــی ــودهسیاس ــت.ب ــیارياس ــمندانازبس ــرانواندیش ــورددرمتفک ــترشم گس

محابـاي  بیگسترشدرارعابوزورکهاندبودهنظراینبرمختلفهايایدئولوژي
انـد، نداشـته تـوجهی قابـل جایگـاه فاشیسـم چـون ناپـذیري انعطافهايایدئولوژي

شـده ها آموزهاینشدنفربهموجبکهاستکنشگر مخاطبذهنوروح،درمقابل
فـرض پـیش همـواره ایـدئولوژیک مفـاهیم ازمخاطـب عمیقتأثیرپذیرياین. است
نظـر ایـن بـر آرنتنمونهعنوانبه. استبودهاندیشمندانمختلفهايپردازينظریه
بـا قـانون بسـتگی بهعقیدهآنهمراهودینبهاعتقادغربیانسانکههنگامی«است:
اجبـارگر قـدرت ازتأثیرپـذیري معرضدر،داددستازراجهانیآنعدالتودین

اندیشــههجــرت«درنیــزهیــوز.)1383:168پــولادي،(»گرفــتقــرارایــدئولوژي
کـه کـرد نمـی راهنماییراکسی،کلامفاشیسم،ایدئولوژيدر: «نویسدمی»اجتماعی

خـواب وبـرانگیختن وفـریفتن کـار واردزبـان . استدادنرويدرحالچیزي چه
.)1378:83هیوز،» (نمودنبازوتوضیحنهبود،شدهکردن

يبافتارمثابه نظام معرفتی بوده و به،انهیپساساختارگرااندازچشمدرایدئولوژي
هاي معرفتی همچون ایـدئولوژي، علـم،   از این دیدگاه، نظام.ددارزبانمندويانشانه

اساسـاً ودنباش ـداشـته نفسـه یفویرونیبتیواقعبایانطباقنکهیابدونفلسفه و... 
وییمعنـا يسـاختارها دروندرابنـد، یارجـاع واقـع امـر بهباشندقادرنکهیابدون

 ـادر. دنشـو یم ـبرساختهانیپایبویاپیپیمدلولـدالمناسبات  ـتعببـه رونـد نی ری
سازد، بلکـه ایـن ایـدئولوژي اسـت کـه      این ذهن نیست که ایدئولوژي را می،نیلار
.)167: 86(لارین، سازدمیذهن راايهمثابه ساختاري نشانبه
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هـاي  مقبولیـت ایـدئولوژي  کـه استپساساختارگرایادبمنتقدانازجملهدومانپل
ومیمفـاه ازگـرفتن وامباگیرد و سیاسی را در پرتو مفروضات پساساختارگرایی پی می

نقـد راخـود یقـات یتحقبرنامهاستکردهتلاشا،یآپورمفهومژهیوبهدایدريفکرسنت
. وي دهـد قـرار يانشـانه سـاختار کی ـومـتن کیمثابهبهيدئولوژیاانهیپساساختارگرا

ازبلکـه کنـد نمیتوجیهارعابوترسمانندعللیباراسیاسیهايایدئولوژيگسترش
اي	ابـژه بـه آنتبـدیل وایـدئولوژي مقابلدرسوژهارادهشکستموجبآنچهوينظر

انگارانـه سـاده هـاي تحلیـل فراسـوي شـود، مـی خطرناكوگرتخریببینی،پیشغیرقابل
ــدرنوکلاســیک ــلم ــريقاب ــان، اســتپیگی ــاد دوم ــه اعتق ــدان. ب ــوباورمن نامخاطب

 ـاییمعنـا يهـا گـزاره ی،ناراستبهها،يدئولوژیا ویواقع ـجهـان ییبازنمـا رايدئولوژی
يهـا سـال دردومـان زنـدگی فضايمسلماً.دانندیمنفسهیفتیواقعازقیدقیحیتوض
انی ـمدرفاشیسـم ایـدئولوژي گسترشوهاينازدستبهشدهاشغاليکشوردریجوان
تـر دهیچیپیملأتولیتحلسمتبهدومانشیگرايریگشکلیاصللیدلاازیکیها،توده
بـوده آنتیمشـروع وتیمقبولتداوموعملکردنحوهويدئولوژیادهیپدتیماهرةدربا

شـود،  تمایز و تفاوت اندیشه دومان و همچنین اهمیت نظریه وي میآنچه موجب . است
شـکنی از ایـدئولوژي اسـت. وي   مثابه شالودهشکنی در زبان ادبی بهتأکید بر روند شالوده

توده از ایدئولوژي را از رهگـذر زبـان ادبـی و آنچـه ذات ادبیـات      تأثیرپذیريچگونگی
عنـوان یـک دسـتگاه    اسـت کـه ادبیـات بـه    کند. ایـن درحـالی   شود، دنبال میدانسته می

ایدئولوژیک از دیرباز رابطه تنگاتنگی با سیاست داشته و به این اعتبار در خدمت ترسـیم  
، منتقد ادبـی  (Montrose, 1989: 22)منتروزگونه که هاي سیاسی بوده است. همانایدئولوژي
ادبیات نقشی ایدئولوژیک در ساختار قدرت حاکم هر روزگار دارد، زیـرا  «کند: عنوان می

گونـه کـه   براي مثال، همان». هاي خود را گسترش دهدتواند آرمانقدرت حاکم با آن می
کند، حکومت انگلستان پس از جنگ جهـانی دوم بـراي   اشاره می(Kiberd, 2006: 22)کیبرد

تقویت ایدئولوژي خود، ادبیات را وجهـه همـت خـود قـرار داد و بـا کـانونی       پیشبرد و
گذارد، به تـرویج ایـدئولوژي   که بر ایدئولوژي نظام سلطنتی صحه میشکسپیرکردن آثار 

نظام سـلطنتی پرداخـت. اگرچـه ادبیـات دوره پسـامدرن کارکردهـایی فراتـر از ترسـیم         
ي تـرویج ایـدئولوژي، بـراي برانـدازي     جـا کنـد و بـه  هاي سیاسـی پیـدا مـی   ایدئولوژي

ــدئولوژي ــی ،ای ــرار م ــردمورداســتفاده ق ــن چــارچوب .(Rebellato, 1999: 102)گی در ای
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زدایـی از  هاي شکسـپیر بـه اسـطوره   نویسندگان پسامدرن انگلیسی با بازآفرینی نمایشنامه
نـوان  عپردازنـد. آنهـا شکسـپیر را بـه    شکسپیر و برانـدازي گفتمـان ایـدئولوژیک او مـی    

کنند که تحت تأثیر قدرت بوده و بـر ایـدئولوژي آن صـحه    نویسی معرفی مینامهنمایش
وجود دومان گام را فراتر نهاده و ذات ادبیـات و زبـان ادبـی را محمـل     گذاشت. بااینمی

هاي سیاسی و اعتبـارزدایی از مقبولیـت آنهـا در    شکنی ایدئولوژيقدرتمندي براي شالوده
. تفاوت ساحت زبان ادبی و فضا و بستر متفاوت آن از زبان فلسـفی  خواندذهن توده می

کنـد.  هاي سیاسی این فـرض را بـا تردیـدهاي بسـیاري مواجـه مـی      حاکم بر ایدئولوژي
ترتیب این پژوهش درصدد است به بررسی این روند در اندیشه پل دومان پرداختـه  اینبه

يهـا يدئولوژی ـاتیمقبول،دومانهینظرچارچوبدرو به بررسی این پرسش بپردازد که 
ــنــزدیاســیس ــنقــدوبــودهزبــانســاحتدريرونــدچــهجــهینتآن،نامخاطب یادب

د؟کنیمهیتوجقابلراروندنیاازییاعتبارزداچگونهپساساختارگرا
دومـان، يآراحیتشـر بـا تااستدرصددمقالهنیا،مذکورپرسشبهپاسخدر

 ـوپساسـاختارگرا یادبنقدازيریالگوگبايوکهدهدنشان ازاسـتفاده بـا ژهی ـوهب
 ـا،ییمعنـا ـ ـيانشانهساختارتیقطعوتصلبخوانش،لیتمث محصـول رايدئولوژی
ذاتـاً کـه یزبـان برسـاخته هـاي تی ـواقعآنیطکهداندیمزبانساحتدريندیفرا
. شـود میانگاشتهانطباقدروکسانییرونیبتیواقعبا،دنداريمجازـیبلاغتیماه

انحــراف«کیــجــهینت،یاســیسيدئولوژیــاتیــمقبول،دومــانيادعــابــهدرواقــع
یزبـان ساحتبهنفوذوپساساختارگرایادبنقدازيریگبهرهباواست،»آورتأسف

پل.کردییاعتبارزداآنهاازتوانیم،هايدئولوژیايرسازیتصوويمعناسازندیفراو
بـه تشـریح   ،1»یبلاغ ـخوانش«با تئوریزه کردن براي دستیابی به نظریه فوق، دومان

این رهگـذر آپوریـاي ایـدئولوژي را کـه خاسـتگاه      پردازد و ازمتون میي2»آپوریا«
کند. او آپوریا را یکی از ادات زبانی عدم قطعیت معنا دانسته زبانی دارد، واسازي می

زمـان در یـک سـازه زبـانی     طـور هـم  اقض بهموجب آن دو مفهوم ناساز و متنکه به
سو ذات زبان است و از بلاغت ازیکشود. دومان با بیان این گزاره کهپذیر میامکان

ماننـد سیاسـی زمان هم حقیقـت اسـت و هـم خطـا، مفـاهیم     طور همسوي دیگر به

1. Rhetorical Reading

2. Aporia



12

ی 
اس

سی
م 

علو
مه 

شنا
وه

پژ


ل 
سا

هم
د


اره

شم
وم

د


ار 
به

13
94

حقیقت، عملیتجربهباکهداندواجد همین ویژگی بلاغی زبان میرا نیزایدئولوژي
.شودمیانگاشتهیکسان

در. اسـت شـده لیتشکش بخدوازحاضرمقاله،مقصودنیابهپرداختنيبرا
عنوان یک متن، آراي دومان در مورد زبان ادبی، جایگاه ایدئولوژي بهبخش نخست،

نظریـه  ارجاع به با شود. در بخش دوم مقاله تفصیل بیان میو سیالیت معنا در متن، به
مورد نقد و ارزیـابی  مخالف، نظریه دومان عنوان نظریهبهمسون خوانش فردریک جی

کنـد، بـر   گریز تأکید مـی که بر خوانش تاریخبرخلاف دومان . جیمسونگیردمیقرار 
را در مـورد  »همیشـه تـاریخی نگـاه کـن!    «کنـد و اصـل   گرا تأکید میتاریخخوانش 

کند.میخوانش متون مطرح

چارچوب مفهومی. 1
منتقـدان ادبـی پساسـاختارگرا   از یکـی شناخت و فهم آراي پل دومان در مقام يبرا
نیـز و بستر فهـم اندیشـه وي در آن بازتـاب یابـد    ه کاستفاده کردید از چارچوبیبا
اتش را ی ـنظریمرحله محور اصلبهمند و مرحلهشده، چارچوبیدهصورت سازمانبه

در نظریـه  که1»ساختارهاي آپوریک«یدریدایرد. براي این منظور از مفهوم کم یترس
. دریـدا  خواهـد شـد  استفاده ،تبیین شده است(Derida, 1993: 15)دریداشکنی شالوده

2»ناپـذیري پـذیري درعـین امکـان   امکان«ساختارهاي آپوریک را در مفهوم اصطلاح
عبـور  تـوان از آن  نمیشود کهآپوریا از نظر لغوي به مرزي گفته میکند. میاستفاده

داند، زیرا چیزي ناپذیري و عدم قطعیت میکرد و به همین اعتبار، دریدا آن را امکان
:Derida,1993)حدومرز دارد، مرزهایش نفوذناپذیر استکه ماهیت بی 15).

دانـد کـه بـراي اشـاره بـه      مـی بست و سرگشـتگی  وضعیت بنرا آپوریا دریدا
از سـاختار آپوریـک عبـارت اسـت     ،از دیـدگاه وي .رودکار مـی هاي متن بهتناقض

خواهـد بگویـد و آن معنـایی کـه     مـی حالت تعلیق و خلأ میان آنچه متن در ظـاهر «
 ـآپورگـر، یدعبـارت بـه .(Derida, 1993: 15)»کننـد میعوامل بلاغی بر متن تحمیل ای

کال،یپارادوکس ـصـورت بـه مفهـوم کیيرپذی	امکانشرطآندرکهاستیتیوضع

1. Aporic Structures

2. Possibility in Impossibility-
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عـدم ای ـوریتفسبستبنبهمنجرتیوضعنیاوبودهخودشيریناپذامکانشرط
.(McQuillan, 2001: 87)شودیممعناتیقطع

وي واکـا ،بر این اساس، تمثیل خوانش کـه توسـط دومـان مطـرح شـده اسـت      
انش خـو هاي از نظر دومان یک متن چگونه تناقضخواهد شد تا نشان داده شود که

کنـد تـا   این چـارچوب مفهـومی کمـک مـی    بخشد. مینهایت استمرار خود را تا بی
و نحــوه هــاي سیاســی را در دســتگاه فکــري دومــان شــکافتهآپوریــاي ایــدئولوژي

.نشان داده شودمفاهیم سیاسی ازويشکنی شالوده
مرحلـه مـورد   3شه دومان را در یتوان اندمین چارچوب مفهومییبا توجه به ا

قرار داد:یبررس
؛و ادبیاتفلسفههیت مجازي ایدئولوژي، ما: نخستمرحله . 1
؛ت بلاغی زبانیمرحله دوم: ماه. 2
.نظمیعامل تداوم بی؛بست زبانمرحله سوم: بن. 3

ماهیت مجازي ایدئولوژي، فلسفه و ادبیات.1- 1
یرواقع ـیغویالی ـخ،يمجـاز تیماهکیيداراات،یادبکهگونههماندوماننظراز

وداشـته راویژگـی نیهم ـزبـان، یبلاغ ـتیماهواسطهبهزینیفلسفمیمفاهاست،
 ـابلاغـت، دانستنیذاتبايو. دارندبرساختهوشناورییمعنا فقـط کـه راادعـا نی
اونظـر درزیـرا کشـد، میچالشبهد،یگومیسخنتیواقعازریغییایدنازاتیادب

يهـا خـوانش وهـا قرائـت بهواستیژگیونیهمواجدزینيعادویرادبیغزبان
.انجامدیمخطا

میمفاهقیتطبعدمويمجازتیماهریناگزجهینترا»یخوانشيخطاها«دومان
 ـزبـان درتنهـا نـه کـه شودمییمدعودانستهواقععالمبا وفلسـفه دربلکـه ،یادب
مسـلم راخـود يریپـذ خـوانش رایزهستند،خطابهها خوانشهمه«زینيدئولوژیا

De)کننـد مـی کتمـان رازبانکالیرادبودنادیبنمجازترتیباینهبوکنندیمفرض

Man, 1979: 202).یناآگاهمقابلدریادبزباندریبلاغتیماهرشیپذویآگاهيو
ودانـد یميدئولوژیاوفلسفهبااتیادبتفاوتتنهارایفلسفزباندرویژگینیااز
وکنـد یم ـیشـکن شـالوده خـودش ازخودیبلاغتیماهلیدلبهاتیادب: «سدینویم
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خـود تواننـد 	یم ـشـوند، آگـاه خـود یبلاغ ـتیماهاززینیفلسفمتوناگرنیبنابرا
میمفـاه ازمحـور، لوگـوس هـاي 	یبـدخوان بـه دادنتننیدرعوکنندیشکنشالوده

:McQuillan, 2001)کنندییزداقداستخودبهمنتسبیکیزیمتاف طـرح بـا دومان.(33
ازیآگـاه ودانسـته مشـترك فلسـفه واتیادبساحتدررازبانذاتهاگزارهنیا

 ـمتـون ازیشـکن شالودهبستررازبانیبلاغذاتوتیماهازیناشيخطاها ویادب
يمرزهـا بـا حدوحصـر یب ـتی ـماههمـان رازبانوي.کندیمیمعرفک،یدئولوژیا

 ـادبدروکنـد یم ـییبازنمـا راخـود قـت، یحقمثابـه بـه کـه نامعلوم وفلسـفه ات،ی
برداشـت بـه ماکهیهنگامقاًیدقخطا،دوماننظربه. داندیماست،کسانیيدئولوژیا

خطـا وقـت یحقکـه کنـد مـی عنـوان يو. دهـد یمرخم،یشیاندیممتنازقتیحق
.(De Man, 1979: 131)دارندحضوریزبانهاي سازهدرتوأمانوزمانهمصورتبه

شده دادهمحوري را دلیل تأثیرپذیري سوژه در مقابل مفاهیم وعدهلوگوسدومان 
شود که مفـاهیم  دهد که این امر موجب میداند و نشان میها میدر بستر ایدئولوژي

بار معنایی گرفته و به تبع آن ماهیت مجازي داشـته باشـند. وي بـراي توضـیح ایـن      
کنـیم، میاستفاده»دارو«وقتی از واژه «د: نویسرا عنوان کرده و می» دارو«روند، مثال 

هـاي اخلاقـی و سیاسـی    اي این واژه نه با یک تعریف علمـی، بلکـه بـا دغدغـه    معن
زیـرا ،شود که تعریـف فلسـفی دارنـد   پذیري، جامعه، جسم) مشخص میلیت(مسئو

کـه مـا از واژه   هستند. هنگامیهر دو دارو»حشیش«و »آسپرین«طبق تعریف علمی 
جاي چیز)، مجازاً به یـک نظـام مفهـومی کـل اشـاره     (واژه بهکنیممیاستفاده»دارو«

,McQuillan)کنـد میکنیم که سایه معنایی آن را مشخصمی 2001: دومـان بـر   . (32-33
شکنی از رابطه واژه و نظام مفهومی مسـتتر  در روند شالودهدهد کهاین مبنا نشان می

 ـ می» دارو«مانند مثال »دوستی«نظیرفلسفیمفاهیم«در آن، عنـوان هتوانند خـود را ب
,McQuillan)»مفاهیمی خنثی جلوه دهند 2001: مفـاهیم  این از نظـر دومـان  بنـابر .(32

محوري، بر آنهـا  فلسفی داراي معانی هستند که در روند برساختگی منتج از لوگوس
غالب شده است.

به خود، وارد حیطه ادبیات استفاده از منطق فازي مختص ترتیب دومان بااینهب
در فلسـفه را همچـون ادبیـات، شـامل قـانون      هاي پنهانو فلسفه شده و ایدئولوژي

داند و تقابل دوگانه این دو (فلسـفه و ادبیـات) کـه از    محوري برساخته، میلوگوس
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کنـد  کند و ادعا مـی زمان یونان باستان در سنت آکادمیک غرب رایج بوده، را نفی می
گونـه  توان تعیین کرد. درواقع از نظـر وي همـان  نمیوضوحاین دو را بهکه مرز بین

شـوند،  واسطه ذات ادبیات، مفاهیمی مجازي و غیرواقعی تصور میکه مفاهیم ادبی به
عنوان پایه هرم معرفتی ایدئولوژي، داراي بار معنایی هستند کـه  مفاهیم فلسفی نیز به

ازخـارج معناییهیچ«ده است. بر این مبناحقیقی نبوده، بلکه در بستر زبان خلق ش
ازخـارج دررافلسـفی هايدلالتبخواهدهرکسلذاونیستاتکاقابلمتنوجود

,McQuillan)» شدخواهداههرکجدچارکند،تحلیلقلمرو زبان 2001: 86).

ت بلاغی زبانیماه. 2-1
زبـان را  «بسـیاري از اندیشـمندان   . استانسانزندگیناپذیرجداییجزءزبان،ازاستفاده

عنوان نمونـه  ). به18: 1377تاجیک، » (سازدمیرهنمونمعنیبهراماکهدانندمسیري می
دانـد، حیاتی مـی جهان هستی، واجد اهمیتفهمبرايوفلسفهمحوررازبان،سرلجان
,Searle)نجامـد  امـی کنـیم، میتجربهراجهانآنهاچارچوبدرکهمقولاتیایجادبهزیرا

داند. شـرحی کـه او از رشـد روانـی     نیز زبان را محور روانکاوي میژاك لاکان. (2 :1999
جـاي تأکیـد بـر    بر آراي فروید است؛ با این تفاوت که او بهدهد، مبتنیدست میانسان به

کنـد. بـه اعتقـاد لاکـان، زبـان چنـان نقـش        فرایندهاي بدنی، اهمیت زبان را برجسته می
گیـري ضـمیر   تنهـا شـکل  ه بایـد گفـت نـه   کنـد ک ـ بسزایی در پرورش روانی فرد ایفا می

ناخودآگاه، بلکه تکوین ضمیر آگاه و ادراك فرد از نفس و فردیـت خـویش نیـز شـالوده     
خـود  1»زبـانی دترمینیسـم «نیز در فرضیه ورفوساپیر. (Eagleton, 1977: 143)زبانی دارد 

چگـونگی کـه ماسـت زبانساخت«دانند و معتقدند: دهنده تفکر انسان میزبان را شکل
هـاي  یکـی از میـراث  .(Whorf, 1940: 117)کنـد  مـی تعیینواقعیجهاندربارهراتفکرمان

اي در مثابـه سـاختاري نشـانه   کردن نقش زبان بـه ها نیز، برجسته مدرنعمده نظري پست
هاي زندگی بشر است.تمام ساحت

فلسـفه،  زندگی بشر ازجمله علـم، هايتساحۀمدرنیستی کلینظر پستنقطهاز 
گونـه دارنـد و   اي و متنها، هنر، ادیان، جامعه، تاریخ و... ساختاري نشانهایدئولوژي
چیـز خـارج از   هـیچ «معروف پساساختارگرایان آشکارا بیان شده است: لِاین در اص

1. Linguistic Determinism
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واسطه با امر واقع نـدارد  در این چارچوب بشر راهی به تماس بی».متن وجود ندارد
معنایی) شـکل  ـاي(ساختار نشانهزبان ها همواره با وساطت ها و ادراكختو لذا شنا

، بـا آگـاهی از   دیـدگاه پل دومـان از ایـن   . 1بودگی)شود (متنگیرد و برساخته میمی
وي . پـردازد حقیقت، به نقد ماهیت و ذات زبـان مـی  ناهمیت نقش زبان در برساخت

دانـد و  ي ماهیتی ذاتاً بلاغی و مجازي میا، زبان را دار2»خوانشهاي تمثیل«مقاله در
هـا  بلاغـت، ویژگـی اصـلی همـه زبـان     شود که براندازي حقیقت توسـط میمدعی

,De Man)ازجمله زبان فلسفی است  1979:  ـتـر ا فهـم جـامع  ي. برا(110 ن مرحلـه از  ی
 ـبایز هسـت، نيشه وین بخش اندیتريه محورکشه دومان یاند مـوردنظر  » زبـان «د ی

ر زبـان در  یرد. دومـان ابتـدا بـه تـأث    کيریگیپيدر چند مفهوم موردنظر ودومان را 
 ـپردازد، سپس جوانب بلاغی نهفتـه در ماه میند خوانشیفرا عنـوان  ت زبـان را بـه  ی

ر زبـان  ین عوامل، تأثیبا توجه به اپس از آنند و کمیه خود مطرحیهسته اصلی نظر
رد.یگمیجهیرا نتیاسیسهاي يدئولوژیایرواقعیدر ساخت غ

. تأثیر زبان در فرایند خوانش1- 3
 ـابتـدا بـه تعر  ،ا قرائت متـون یش بحث خود در مورد خوانش یگشايومان براد ف ی

وجـود بـاور بـه  یمعن ـمتـون بـه  یبـدخوان ي. از نظر وپردازدمی3»بدخوانی«مفهوم 
:McQuillan, 2001)استمتندرقطعیویکتایایمعن نتیجـه  بـدخوانی را  دومان .(18

کنـد  میخوانی زمانی بروزبدکند که خطاي محوري دانسته و خاطرنشان میلوگوس
باشـد  یثابـت و قطع ـ ییت معنـا ی ـمحوریـک دنبـال  مـتن بـه  یـک که خواننـده در  

(McQuillan, 2010: 35)معنـایی هسـته هـیچ مـوثقی و ومسلطمرکزهیچکه ، درحالی
,McQuillan)نیسـت نکـات دیگرازترمهماينکتههیچونداردوجودمتندرثابتی

و خوانش متون ادبی ان بدخوانی را شرط تولید معنا دانستهحال، دومبااین. (17 :2001
دومان چیزي که باعث نظراز. (McQuillan, 2010: 35)داند میناپذیررا بدون آن امکان

متن همواره به چیزي غیر ،موجب آنهمین بدخوانی است که به، شودتعلیق معنا می

1. Textualiusem

2. Allegories of Reading

3. Misreading
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شـود و آن بـدخوانی   بدخوانی باعث یک بدخوانی دیگـر مـی  کند. میاز خود اشاره
نهایـت ادامـه  شود و این زنجیره تـا بـی  نوبه خود باعث بدخوانی دیگري میهدیگر ب

افتد و این همـان چیـزي اسـت کـه دریـدا آن را      یابد و معنا همواره به تأخیر میمی
.(McQuillan, 2001: 58)نامدمی1»دیفرانس«

اشـاره نکتـه دوبـه (McQuillan, 2001: 17)2»بیـنش وکـوري «دومان در فرضیه
ذهـن انعکاس،متنکهشودمییادآورمتنیکتفسیروخوانشدرنخستکند؛می

قصـد نویسندهکهشودمیاشارهنکاتیبهمتن،انتقالفراینددربلکهنیست،نویسنده
درکـه استاینبینشوکوريدر،دومانموردنظرنکتهدومین. نداردراآنهاگفتن
وجـود انـد، نداشـته راآنهاگفتنقصدنیزمفسرومخاطبکهنکاتیخوانش،فرایند
فرضیهکهکندمیاشارهايملاحظهقابلنکتهبهمسئلهایندلیلمورددردومان. دارد
از. دهـد مـی پیونـد زبـان بهراآنوکندمیبازگوترواضحرابینشوکوريدروي
اشـتباه وضـعف دلیـل بهد،ندهمیرويخوانشفراینددرکهخطاهایی،دوماننظر

موجـب راامـر ایـن کـه اسـت زبـان ذاتـی سرشتاینبلکهنیست،منتقدومفسر
خـوانش زبـان، ذاتـی سرشـت واسـطه بـه زیرانیست،اصلاحقابلدرنتیجه. شودمی

دومان با طرح این فرضیه، متن ادبی .(McQuillan, 2001: 35)است ناپذیرامکاندرست
متن ادبی عبـارت اسـت از   «داند: هر متنی که این ویژگی را داشته باشد، میشاملرا 

هر متنی که تلویحاً یا تصریحاً بر وجه بلاغی خود دلالت کند و بدخوانی خودش را 
»غـی خـود، از قبـل مـورد تأکیـد قـرار دهـد       عنوان جـزء لاینفکـی از ماهیـت بلا   هب

(McQuillan, بنابراین دومان زبان فلسفی و ایدئولوژیک را از این حیث کـه  . (2001:35
دهد.همین ویژگی را دارا هستند، در درون مرزهاي متن ادبی، جاي می

ه بـه  ک ـدهـد  میلکیرا تشیز انباشتیخوانندگان نیخوانشهايربهتجییاز سو
پـی درخواننـدگان «از نظر دومـان  ،ن اساسیگذارد. بر امیصحهیزبانين خطایا

درمشخصـاً خوانندگان. دارندمتفاوتیخوانشیتجاربوبرآمدهمتعدديهايزمینه
خواننـدگان هايانگاشتپیشتواننمیبنابراین. نیستندسهیمايیگانهجمعیگویش

.)189: 1380آلن، » (دانستپذیربینیپیشیایکتاايپدیدهرا

1. Différance

2. Blindness and Insight
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کـه او آن را  گرایی در خوانش متونچالش کشیدن رویکرد تاریخدومان براي به
کنـد و مـدعی  میرا مطرحزبان در2»خوانش بلاغی«نظریه نامد،می1»مدل ژنتیکی«

ي بین زبان ارجاعی و زبان »آپوریا«ها)مدل ژنتیکی (جستجوي خاستگاهشود که می
این سرکوب در وحدت معنا تجلی یافته اسـت؛ وحـدتی   مجازي را سرکوب کرده و

,De Man)بودن آن برملا شود شکنی شود تا مجازبنیادکه البته باید شالوده 1979: 131).
توان قدرت زبـان  است، می» مجاز«او معتقد است که اگر ثابت شود خود زبان یک 

طلبـی را سـرکوب و   تمامیتترتیب میل و گرایش معنا به اینفلسفی را براندازي کرد و به
طلـب (متمایـل بـه    گرا و تمامیـت ثبات کرد. او خوانش ژنتیکی را از این نظر که تاریخبی

.(De Man, 1982: 3-20)دهد معناي مرکزي) است، مورد حمله قرار می

یبلاغت در زبان ادب.1- 4
ویژگـی ایـن بـا وشـود مـی قائـل ویـژه خصوصـیت یـک ادبـی زبانبرايدومان
سـبب کـه چیزيآنمتنخواندنزمان«از نظر وي. نهدمیبناراخودشکنیشالوده
مـتن درکهاست،بیاننظریههاي قاعدهشود،میروزههرزندگیجهانازماجدایی
درهــاي نظریــه بیــان از نظــر وي. قاعــده)1375:468احمــدي،» (انــدشــدهپنهــان

یـا گفتمانهرچیز،ازپیشفلسفیگفتماناوزعمبه. دنیابمیمعنا3بلاغتچارچوب
اسـت گرفتـه بهرهبلاغیشگردهايازضرورتاًکهاستنوشتارازصورتییابیانی

(McQuillan, 2001: 32) .،ازجملـه  سـخن صـنایع وبیـان و بـدیع  فنونتمامیبلاغت
منظـور بـه صـنایع ایـن . شودمیشامل، مجاز، سمبل، تمثیل و غیره رااستعاره، کنایه

گفتمـان دومـان حتـی  گفتهبه. دنگیرمیقراراستفادهموردمخاطبوخوانندهاقناع
,McQuillan)استگرفتهبهرهبلاغیشگردهايازنیز ضرورتاًفلسفی 2001: 32).

،انتقـال بـراي ادبـی زبـان کهدهدمیقرارخودمفروضراموضوعایندومان
.(De Man, 1979: 72)استآمیختهآنبابلکهکند،میاستفادهصنایعاینازتنهانه

،4»ادبیـت «کنـد کـه   ادعـا مـی  گانه بین گرامر، بلاغت و منطق او با توجه به سه

1. Genetic Pattern

2. Rhetorical Reading

3. Rhetoric

4. Literality
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کاربردي از زبان است که کارکرد بلاغی را نسـبت بـه کـارکرد دسـتوري و منطقـی      
و ارجـاعی فیلسوف انگلیسـی بـین زبـان    ،تمایزي که جان آستینکند.میتربرجسته

و بلاغـت  دستگاه فکري دومان با تمایز بین دستور زبان مجازي قائل شده است، در
در آپوریـاي بـین کـارکرد ارجـاعی و     » ادبیـت «به عقیده دومـان،  شود.جایگزین می

.(McQuillan, 2001: 17)زبان قرار داردمجازي (بلاغی)

و زبان روزمرهیزبان ادبكوجه اشترا» مجاز«.5-1
 ـقبازصـناعات انـواع داراياز نظر دومـان زبـان  ،ه گفته شدکگونههمان مجـاز، لی

جهیدرنت؛کندمیاستفادهآنهاازمخاطباقناعبرايکهاست...تمثیلوکنایهاستعاره،
اشـتقاقی، شـکلی مجـاز «يونظـر اسـت. از آن1مجازبنیـادبودن ادبیزبانخصلت
ساختار. استزبانعیارتمامسرشتهمانکهبلنیست،زبانازانحرافییاايحاشیه

بلکـه نیسـت، شناختیزبانهايروالسایرمیاندرشناختیزبانروالیکمجازبنیاد،
مـا . (McQuillan: 2001: 32)» اسـت کلمـه دقیـق معنايبهزبانمختصاتکنندهتعریف

معنـایی زنجیـره اینشویم.میل متوسدیگريمجازبهمجازیکمعنیتوضیحبراي
امکـان بنـابراین . کنـد مـی نـاممکن مـتن درراقطعـی ومسلطمعناییوجودامکان

نظـر دومـان،   يبرمبنـا .نـدارد وجـود صحیحًمطلقاوقطعیهاي خوانشبهدستیابی
ادبـی زبـان ازفراترصورت خاص،صورت عام و مجاز بهبلاغی بهصنایعازاستفاده

شـود مـی بلاغـی صـنایع مشـمول ،زبـان ازاسـتفاده هرگونـه دومـان به باور . است
(McQuillan, 2001: 35) .ادبـی تحلیـل مناسـب وممتـاز موضـوع بلاغت«يونظراز

امکـان یعنـی ،»بدخوانیدائمتهدید«برکهاستزبانمجازبنیادساحتبلکهنیست،
هـم و2»ادبی«اصطلاحاًزباندرهمگوینده،موردنظرمعناهايسوايمعناهايایجاد

.(McQuillan, 2001: 35)» دارددلالت3»عادي«اصطلاحاًزباندر
راآنشالودهزبانچونوداردتکیهزبانبنیادبراساساًادبیات«چوندومانبه باور

ازبایـد فلسفهفهمنیست، دربرکنارزبانازهمفلسفهخودکهروازآنودهدمیتشکیل 

1. Figural

2. Literary

3. Colloquial
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,McQuillan: 2001)» جستاستمدادادبیات زبـان بـه گـاهی عـادي زبـان ترتیباین. به(33
ادبـی زبـان پیامـدهاي دچارمعنابرداشتدرنتیجهویابدمیتغییر مجازهاازسرشارادبی
اسـت، مشـترك روزمرهزبانبااشاستعاريخصلتدرادبیزباندوماننظربه. «شودمی
وشـود مـی دیگـر اينشـانه جانشـین استعارهاما. استاستعاريخودبنیاندرزبانزیرا

آنجاکـه درسـت مـتن هـر . دهـد نمیخبردرستیبهچیزيازوآفریند،نمینهاییمعناي
خـود ناراستگوهراینکند،معتقدچیزيبهراخوانندهیاکندثابترااينکتهکوشدمی
دلالـت ازآگاهانهزیرااست،مبهمدیگريمتنهرازبیشادبیاما متن. کندمیآشکاررا

.)1375:466احمدي،» (گیردمیفاصلهمعنایی
مـورد »عـادي زبـان «دروقتـی زبـان، ذاتیویژگیعنوانبهمجازهان مبنا،یبر ا
مثـال دارو و رونـد   . کننـد مـی ایجادرامحوريلوگوسروندگیرند،میقراراستفاده

زبـان عـادي   محـوري در  کند، نماد بـارزي از لوگـوس  مفهومی که در ذهن ایجاد می
.(McQuillan, 2001, 32-33)است

کند ثبات ظاهري معنـاي مـتن را   دومان با تئوریزه کردن تمثیل خوانش، تلاش می
خـواه را بـه بوتـه نقـد     هاي تمامیـت هاي تفسیري و خوانششکنی کرده و مدلشالوده

گویـد کـه تمثیـل هـم     زنـد و مـی  بکشد. وي مفهوم خوانش را به آرایه تمثیل گره می
معماگونه است و هم گریزناپذیر. تمثیل یکی از تمهیدات بلاغی و امکانات ذاتی زبـان  

دهد موقع سخن گفتن از چیزي به چیزي دیگر اشـاره کنـد.   است که به زبان امکان می
گرایـی از  گرایی است، زیـرا تـاریخ  چالش کشیدن تاریخبر بهتوصیف او از تمثیل مبتنی

گرایـی بـه   واهی معنا است. حمله مکرر دومان به تاریخخنظر دومان محکوم به تمامیت
نظـر او، اصـل   گرایـی همـواره ژنتیکـی اسـت. بـه     این دلیل است که به عقیده او تاریخ

تمثیل خـوانش  . «(De Man, 1982: 3-20)هاي تاریخی است ژنتیکی در وراي تمام روایت
هـر روایتـی در   .»شدیعنی اینکه یک متن بتواند تناقضات خوانش خود را استمرار ببخ

شود تمثیل خوانش خود است. این امر همواره به تقابل معانی ناسازگار منجر می،اصل
اثـر  تمـام که در آن تشخیص حقیقت و خطا ضروري ولی ناممکن اسـت. دومـان در   

دهـد. از نظـر او تمثیـل یـک     را شرح و بسط می» تاریخی«و » تمثیلی«خود تقابل بین 
هاي بـالقوه بـین بیـان ارجـاعی و     ت. این امر یکی از سردرگمیپایان اسعمل مکرر بی
.(De Man, 1982: 3-20)مجازي است 
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یرواقعیغيهايدئولوژینقش زبان در ساخت ا.1- 6
در تواند به امر واقعی ارجاع دهـد،  و خاصیت بلاغی آن را که نمینقش زبان دومان

ن یتـر مهـم هاي فلسفی که ساختاري زبـانی دارنـد،   و نظاميدئولوژیند ساخت ایفرا
 ـیداند. اندایدئولوژیک میانحراف يریگلکل شیدل  ـبـر ماه یشه دومان مبن ت زبـان  ی

را بـه  يمتـون، و ین عامل در خـوانش و بـدخوان  یر گسترده ایبلاغت و تأثيبرمبنا
توانـد نمـی زبـان «،شـه دومـان  یدهد. براسـاس اند میاش سوقشهین اندیادینقطه بن

McQuillan)»کندعملواقعیاصطلاحبهدنیاياصولبراساس  ـا. (53 ,2001 ن همـان  ی
مـا جـه از نظـر دومـان آنچـه    یت موجـود اسـت. درنت  یاز واقعها يدئولوژیانحراف ا

یـا طبیعـی واقعیـت بـا زبانیواقعیتگرفتناشتباهواختلاطخوانیم،میایدئولوژي
تعریـف گونـه ایـن رادومـان ایـدئولوژي  ترتیبیناهب.استها پدیدهخودبهارجاع

.ت..ی ـواقعازعملـی تجربهبامفاهیمومجازهازبانیواقعیتگرفتناشتباه: «کندمی
.(McQuillan, 2001: 53)»استایدئولوژيکنشهماندقیقاً

کارکردنتیجهراآنازحاصلسیالیتویکدیگربهمعانیتبدیلدومان،درواقع
سـؤال زیـر راایـدئولوژي اعتبـار زبـان، خصلتاینباوداندمیزبانناپذیراجتناب

ن خود ادنبال ایجاد باور در ذهن حاملان و مخاطباز نظر دومان ایدئولوژي به.بردمی
اي کـه حـاملان ایـدئولوژي    گونـه بـه ؛ها اسـت در مورد ذات واقعی و طبیعی پدیده

نفسـه یـا   مجازي و بلاغی است با حقیقت و واقعیت فیواقعیت برساخته زبان را که 
بـا رادالمادیـت کـه اسـت تأسـف مایـه «گیرند:تجربه عملی از واقعیت اشتباه می

ونـور سطحدراستممکنالبتهبگیریم،اشتباهدارد،دلالتآنبردالآنچهمادیت
زمان،)فضا(مکانترکلیپدیدارهايمورددرامانگیرد،صورتاشتباهیچنینصدا

نخواهدسعیعاقلیفردهیچ،مثالعنوانبه؛نیستگونهاینانسانی»خود«ویژههبو
انسـان کـه استمشکلبسیارامابکارد،انگور»روز«کلمهروشناییپرتودرکهکرد

ومکـانی وزمـانی الگوهـاي مطـابق راخـود آیندهوگذشتهزندگیيالگووطرح
ایـن  . (McQuillan, 2001: 83)»کشـد نتصوربهواقعینهوخیالیهايروایتبهمتعلق

ت زبـان  ی ـند خوانش متـون و ماه یه در فراکموردنظر دومان است يدیلکته کهمان ن
 ـقرار گرفت. دومان با توجـه بـه ا  یمورد بررس را بـاوري ن امـر، رونـد ایـدئولوژي   ی

هـدف کـل : «کنـد مـی بیـان راخـود شـکنی شـالوده محـوري نکتهرده وکياوکوا
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شـکاف  ـشـکاف ایـن پوشاندنیاکردنپنهانباوري،لفظخطايیامحوريلوگوس
مـا آنچـه روازایـن ؛اسـت ـکندمیان مادیت دال با مادیت آنچه دال بر آن دلالت می

یـا واژهمادیـت تجربـه درواقع) استمیزیکاین(دانیممیماديدنیايازايتجربه
» ســازدمــیشــناختنیراآنودهــدمــیمعنــاشــیءآنبــهکــهي»میــز«اســت،دال

(McQuillan, 2001: 83).
نظریـه نقشوکارکرداست،ثرؤموکندمیعمل،»دال«قلمرودرآنچهدرواقع

»مجـاز «یـا زبـان شـناختی زیبـایی کـارکرد نـه واسـت، ) بیـان معنـی وبدایع(بیان
وجـدي بیـان هـیچ شـامل خودپیشکه،)اشیاءنامیدندراختلالیا(شناساییقابل

آفـرینش بـراي زیـادي توانـایی اگرچـه نیسـت، جهـان ماهیـت دربارهايمسئولانه
وتقـارن درصوت،عنوانبه»دال«پدیداريماهیتشکبی. داردمتعارضپندارهاي
نـه دارديدقرارداماهیتی،مطابقتومقارنهاینامادارد،دخالتمسمیناممطابقت

.(McQuillan, 2001: 96)»پدیدارشناختی
ازمـا فهم«ه کن باور است یبر ایح نحوه فهم ما از جهان واقعیدومان در توض

کـه دارد،یسـتگ مجـازه ب ازايپیچیـده نظامازمااستفادهبهعملاًاستواقعیآنچه
»گیرنـد مـی کننـد، میتوصیفکهچیزهاییبهنهیکدیگربهارجاعازراخودمعناي

(McQuillan, 2001: 85).
رازبانآنچه. رودمیکاربهسادهحقایقبیاندرشکبیزبان«بنا بر نظر دومان،

بـر اشتکیـه ومجـازي مـنش بود،معتقدهمنیچهکهچنانکند،میآمادهراهایندر
بیـان نظریه.استشدهساختهحقایقباايفاصلهبراساسخودکهاست،بیانۀنظری

احمـدي، » (کنـد مـی ویـران رامنطـق وزبـان دستورتجریدينظاممداومايگونهبه
درراایـدئولوژي وفلسـفه منطـق، شکنیشالودهدومانکهستااینجا.)1375:467
کـه نکتهایندرك«:کشدمیتصویربهزبانبرانگیزابهامذاتپیدرایجادشدهفاصله
آگاهی: دهدمیادبیمتنبهايیکهمنشاست،مجازيساختارهايبهاستوارادبیات

ةشـیو هـر ازبـیش يرو از نظر ونیازا؛ )1375:476احمدي،(»واقعیتبافاصلهبه
پرتوافشانی بـر براينیرومندابزاريکهاستادبیشناسیزباناین،يپژوهشی دیگر

» اسـت انحرافـات ایـن بروزدرکنندهتعیینعاملیهمچنینوایدئولوژیکانحرافات
(McQuillan, 2001: 86).
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ه دومانینظرینظمید و عامل تداوم بیبست زبان: مانع نظم جدبن. 1- 7
وقـوع  یچگـونگ ین جستار اشاره شد، دومـان در بررس ـ یايه در ابتداکگونه همان
ن عامـل  یترسم، زبان را مهمیمانند فاشیاسیسهاي يدئولوژیتوده در مقابل ایناآگاه

ونیسـت اتکـا قابلمتنوجودازخارجمعناییهیچيباور ودانست. بهحرافاننیا
دچـار کنـد، تحلیلقلمرو زبانازخارجدررافلسفیهايدلالتبخواهدهرکسلذا
.(McQuillan, 2001: 7)شدخواهدراههکج

هـاي  جنبـه وکـرده تکیـه زبـان اسـتعاري نقـش بـر کردسعیراستاایندردومان
ازرافلسـفه حتیوکندمتکیآناستعاريوبلاغیبعدبررازبانارزشیومعناشناختی

آنادعاهـاي بایـد فلسفیو متونآثارقرائتدرکندمیادعاوداندنمیبرکنارترتیباین
اوکـه اسـت چارچوبایندر. کردتحلیلبدیعیصنایعوبلاغتنفوذچارچوبدررا

ارتبـاط ازبحـث در.(McQuillan, 2001: 33).کندمیتلقیادبیاتازصورتیرافلسفهحتی
اسـتعاري زبـان دهد،میپیوندهمبهرادواینآنچهشودمییادآورفلسفهوادبیاتمیان

.(McQuillan, 2001: 33)» استآنبرحاکمبلاغیشگردهايو
بـه نیـاز دلالتمندشـان سـاختارهاي سـبب بـه کـه دیگرمتونیاادبیاتوي،نظراز

را1»اتوریتـه «گـرفتن فرضپیشازناشیادعاهايخودکار،طوربهخوانش دارند، همواره
معنـا متکـی هسـتند.    وفـرم پیوستگیگرفتنمفروضبرکهادعاهاییبرند؛میزیرسؤال

مسـائل و»خوانـد «راایدئولوژيمشکلاتومسائلتوانمی: «بر این نظر است کهدومان
حال از نظر دومـان  اما بااین.»دادبسطانتقاديشناسانهزبانتحلیلبرمبنايفقطراسیاسی

بـاور بـه  هیچ راهی براي رهایی از این انحراف زبانی وجود ندارد. بـه بـاور وي اگرچـه   
وبـوده نـاگزیر شود، اما خـوانش میبدخوانیموجبمتندرقطعیویکتامعنیوجود

نیسـت، هرچنـد مجازبنیـادبودن   پـذیر بدفهمی، امکانوبدخوانینبدوادبیزبانبررسی
گوینـده مـوردنظر معناهـاي سوايمعناییایجادامکانیعنی»بدخوانیدائمتهدید«زبان،

ضـروري هـم زبـان درحقیقـت گـرفتن کاربه«عبارتی از نظر دومان کند. بهمیفراهمرا
رود کـه ادعـا   دومان تـا آنجـا پـیش مـی    . )1375:467احمدي،(ناپذیر امکانهمواست

وضـوح بـه راآنبتـوان کـه باشدايحیطهبلاغتکهداشتانتظارتوانکند حتی نمیمی

1. Authority
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. (McQuillan, 2001: 17)اسـت  بلاغـت بـارز هـاي ویژگـی ازیکیسیالیت،زیراداد،تمییز
یابنـد مـی انعکاسمتوندرباشند،ملموسآنکهبدونتغییراتسخن،صنایعبنابراین در

ازسرشـار ادبـی زبـان بـه گـاهی عـادي زبانترتیباینبه. دهندمیتغییررامتوننوعو
نظـر از.شـود میادبیزبانپیامدهايدچارمعنابرداشتدرنتیجهویابدمیتغییر مجازها
آنسازندهها،واقعیتدادننشانجايبهکهاستاینادبیمتنیکمهممشخصهدومان

یـا کنـد، ثابـت رااينکتـه کوشدمیآنجاکهدرستمتنبه باور وي هر. ها استواقعیت
احمـدي، (کنـد  مـی آشـکار راخـود ناراستگوهراینکند،معتقدچیزيبهراخواننده

؛ ناراستی که به روایتی دیگر و براساس آپوریاي دریـدا، خـود یـک راسـتی     )1375:466
آید.شمار میبه

بـدخوانی سـبب درست و قطعی،خوانشبهقاطعانهاعتقاد،داردده یعقدومان
نهایـت  شود و این تعلیق معنا تا بـی بدخوانی منجر به بدخوانی دیگر میهر . شودمی

در) معنـا تثبیـت (بسـتاري ایجـاد ونیسـت پایـانی راهـا  خوانشپسیابد.ادامه می
تأویلمعنیبهخوانشدومانزعمبه. (McQuillan, 2001: 58)نمایدمیمهملها خوانش

سـو ازیک. استبشرتراژیکوضعیتبیانگرزبانیتنگنايایناست.مجازبنیادزبان
جـه دومـان   یمجازها. درنتدرگرفتاردیگرسويازوستزبان ابردنکاربهازناگزیر

تـوان در  تـراژدي کـه مـی   نـد. کنمیعنوانين تراژدیغلبه بر ايبرایگونه راهچیه
شـده،  مثابه خوانش تثبیتمحورانه بهنظریه دومان، رمز آزادي متن از خوانش لوگوس

شده که مدعی بازنمایی حقیقت است، تلقی کرد.متصلب و ایدئولوژیک
رفت از وساطت بر نبود راه برونشناختی پساساختارگرا مبتنیاین نگرش هستی

ناپذیري دستیابی بـه شـالوده و مبنـایی واقعـی بـراي      اندلیل امکزبان و جهان متن به
ثباتی ذاتـی و  شناخت، درنهایت دومان را به شرایط عدم قطعیت معنا یا سیالیت و بی

د ینظم جدینیگزیجايبرایدرواقع دومان تلاش. رساندمیپایان شناخت و معانیبی
زبـان ه اگـر ک ـدهـد  رو توضیح نمیکند. ازاینمورد بررسی خود نمیمعضليجابه

کـه درحـالی یافتدستواقعیدنیايبهتوانمیچگونهپسباشد،مجازگراسراسر
د آنچـه  یداشـت. شـا  نخواهـد کنـد، مـی وصـف آنچـه بامطلقپیونديايواژههیچ
ه ک ـه دومـان را  ی ـل نظرکن مش ـیتربزرگ،ح آن استیتشریمسون در پیجیکفردر

است، پاسخ دهد.یانقطاع از جهان واقع
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گذر از دومان. 2
محـوري، از نظـر معنـایی    دومان مفاهیم سیاسی را با اعتبـارزدایی از رونـد لوگـوس   

توان نحوه برخورد وي را تعمیق در تفسیر متون قلمـداد  حال آیا میشناور کرد. بااین
کرد؟ یا باید در نگاهی متفاوت کار وي را تـلاش بـراي شناورسـازي افراطـی معنـا      

اي د بتوان با نظریه فردریک جیمسـون پایـه  شایهاپرسشدانست؟ براي پاسخ به این 
.آورددست براي نقد نظریه دومان به

ــهیج ــه  مســون مدرنیســم را ب ــی و فرهنگــی ب ــه پاســخی ادب شیءشــدگیمثاب
داري متـأخر  داند و پسامدرنیسم را بیان سـرمایه میمعاصر انسانزندگی1(فتیشیسم)

جیمسـون،  ارت دیگر، از نظـر عببهکند.میشناختی قلمداددر سطحی متنی و زیبایی
جد یک منطق فرهنگی نیز هست وا،بر داشتن یک منطق اقتصاديداري علاوهسرمایه
,Roberts)گذاردمیاسم آن را پسامدرنیسمکه او 2000: ، شـاخص  . به عقیده وي(112

ه نشـانه  ک ـاسـت  یتیچندمليهاهیله سرمایوسجذب فرهنگ به،مدرنفرهنگ پست
,Roberts)داري بر استقلال نسبی هنر است غلبه سرمایه 2000: 112).

دانسـته  2»کالاي متفاوت«د یمتأخر را توليدارهیسرماهاي هیاز پایکیمسون یج
امـروز در  یشناختییباید زیه تولکن است یداده، ايه امروز روکیاتفاق«گوید: میو

د امـواج  ی ـز بـه تول یآمجنونيطور عام ادغام شده است: الزام اقتصادبهییالاکد یتول
نـون نقـش   که، ایبرگشت سرماةندیفزاهاي دتر با نرخیظاهر جدبهيالاهاکاز ياتازه

قائـل یشـناخت ییبایزۀو تجربينوآوريبرايتریهرچه اساسيت ساختاریو موقع
,Roberts)» شودمی 2000: 112).

نـد  کمـی جابیه اکمتأخر است يدارهین روح سرمایمسون ایدرواقع از نظر ج
قت مسـتتر  ینه حقباشیم،متفاوت هاي يدنبال نوآورات بهیدر فرهنگ و هنر و ادبکه

متـون  ینکش ـشـالوده يمسون هدف دومـان بـرا  یسم. جیمدرنپستینکشدر شالوده
يه بـرا ک ـیوشش ـکوانهادن هـر  «يدر آن را تلاش براپنهانیواسطه بلاغت زبانبه
، »ه در جامعه معاصر مشهودندکگونه بخش آنتیتمامش یپویکو » نظام«یکن ییتب
رفـت از  نگـر بـوده و راه بـرون   زعم جیمسون نقد ایدئولوژي دومان نسبیداند. بهیم

1. Fetishism

2. Different Commodity
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نظریـه جیمسـون   ،دهـد. در مقابـل  بدخوانی و شناخت حقیقت جهان را ارائـه نمـی  
تقابل بـا  دنبال شناخت جهان و تغییر جهان بوده و درومارکسیست بهئعنوان یک نبه

گیرد.گرایی پساساختارگراها قرار مینسبی
ياز نظر و.ندکمیفین موضوع را توصیا» باخت برنده«مسون با اصطلاح یج

گـرا، قدرتمنـدتر باشـد، خواننـده احسـاس      تیا منطق تمامینظام یکهرچه نگرش «
یپـرداز بـا سـاختن دسـتگاه    هی ـه نظرک ـییرد. پس تا جاکخواهد يشتریبیقدرتیب

را ی ـز،جا هـم بازنـده خواهـد بـود    روز شود، تا همانیآورتر پتر و رعبهمواره بسته
اگـر از  یان حتیو طغینفهاي زهیشود و انگمیب فلجیترتنیااثرش بهيت نقدیظرف
 ـیاوریان نیمبهیسخنیاجتماعیدگرگونهاي زهیانگ  ـیم، ب ن ی ـش در مقابـل ا یش از پ

,Roberts)» ندکمیز جلوهیهوده و ناچیالگو ب 2000: 38).
ریشـه دیگريموضوعهرازبیشایدئولوژيکهاستباوراینبردر مقابل، دومان

ازنـاتوان راآنوبعـدي را تـک مارکسیسـم اساساینبروداردزبانکاربردخطايدر
مـا، نظـر بـه «کنـد: ها، ادعا میوي در پاسخ به نقد مارکسیست.داندمیرونداینتوضیح

ــدئولوژي« ــدهمــین»ای ــانپیون ــانمی ــانوطبیعــیواقعیــتوشناســیزب وارجــاعمی
تحقیـق روشهـر ازبـیش »ادبیـت «شناسـی زبـان دیگـر، عبارتبه. استپدیدارگرایی

رخـداد دروتواناییایدئولوژیکتحریفاتازبرگرفتننقابدر) اقتصادازجمله(دیگري
واقعیـت بـه نسـبت ادبـی نظریـه اعتنـایی بـی ازهککسانی. داردايکنندهتعییننقشآنها

ازراخـود تـرس درواقعکنند،میانتقاد) ایدئولوژیکواقعیتیعنی(تاریخیواجتماعی
سـخن کوتـاه سـازند، مـی آشـکار ادبینظریهتوسطایدئولوژیکشانهايتحریفافشاي
مـارکس »آلمـانی ایدئولوژي«مایهبیواستعدادکمبسیارخوانندگانآنها: گفتبایداینکه
افشـاي راهازراسـخت جـان هـاي ایدئولوژيادبی،نظریه. (McQuillan, 2001: 96)اند بوده

کـه پـردازد مـی فلسـفی سـنت آنبـا معارضـه بـه وکشـاند مـی تزلـزل بـه سازوکارها
راادبـی آثـار معمولهايقانونوضوابطآید،میشماربهآنازمهمیبخش»زیباشناسی«
ایـن، بـر افزون. ریزدمیفروتقریباًراغیرادبیکلاموادبیکلامبینمرزهايوبردهبیناز

آشـکار نیـز راایدئولوژيوفلسفهمیانپیوندهايطور غیرمستقیمبه»ادبینظریه«کاربرد
.(McQuillan, 2001: 50)کند می

صورت اخـص  بهیبه زبان ادبيگریسم نگاه دیسکن نظر دومان، ماریدر برابر ا
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مارکسیستی، مطالعات فرهنگی و ادبی بـا  دیدگاهاز صورت اعم دارد.و مقوله هنر به
عبـارتی آنهـا   گونه بفهمنـد. بـه  را اینها کل نظام جامعه درگیرند و منتقدان نیز باید آن
,Roberts)دانند میپندار برکنار بودن هنر از اقتصاد را یک توهم 2000: 36).

شـد و در  کمیچالششه دومان را بهیه اندکمسون یشه جیاندهاي ن رگهیترمهم
ن شرح است:یدهد، به امیجداگانه ارائهيری، تفسيدگاه ویتقابل با د

يت در برابر مرزگذاریلک.2- 1
اي را میـان مجـاز و   مجاز در زبان، ناخودآگـاه فاصـله  يگربر واسطهینظر دومان مبن

 ـبراسـاس ا کنـد.  میدنیاي واقعی ایجاد ت ی ـات، هنـر و درنها ی ـان ادبی ـن فاصـله، م ی
جداگانه از هر چیـزي ياطهیت حیواقعشده ويمرزگذاریبا جهان واقعيدئولوژیا

شـده را اوج اشـتباه   يه زبان در آن نقش دارد. اما جیمسون نگاه مرزگـذار کشود می
محصـول  کنـیم  مـی سـت کـه فکـر   ااشتباه اینجايداند. از نظر ومییچنین دیدگاه

،توانـد از جامعـه جـدا باشــد   مـی ..فرهنـگ اعـم از ادبیـات، موسـیقی، معمــاري و.    
,Roberts)سیاست و اقتصاد مرتبط است اکه هنر انتخابی عمیقاً بدرحالی از .(41 :2000

داري متأخر است که اندیشمندي مانند دومـان  وارگی سرمایهنظر جیمسون، این شیء
که دهد، درحالیمیدور از کلیت واقعی جهان سوقبهها قطعه دیدن پدیدهرا به قطعه

وارگـی در جامعـه   امکان و توان مقاومت در برابـر قـدرت شـیء   ،هنر اعم از ادبیات
صورتی سیستماتیک با گسـیختگی وجـودي   مصرفی و بازآفرینی کلیتی را دارد که به

,Roberts)تمام سطوح زندگی و سازمان اجتماعی امروز از بین رفته اسـت  2000: 39) .
 ـ شـود را نـه  میمسون محصول هر آنچه زبان در آن واسطهیدرواقع ج از یتنهـا جزئ

ییتوانـا ين محصـولات را دارا ی ـه اک ـبلکند،تلقی میست یزت جدانشده جهانیلک
داند.میزینيدارهیاز وجوه سرمایناشيهايغلبه بر مرزگذار

»انیساز بمنحرفهاي قاعده«در تقابل با » فرم زبان«یتوان انقلاب.2-2
سـازد، در مـی ناممکنرادرستخوانشان شد، از نظر دومان آنچهیه بکگونههمان

زعـم  گردد. بهبرمیبلاغتکلاسیکفنبه،ناممکنیاینکهاستنهفتهزبانسرشت
روزمـره زنـدگی جهـان ازمـا جـدایی سـبب کهچیزيآنمتنخواندنزمان«،يو

,McQuillan)»اندشدهپنهانمتندرکهاست،بیانۀنظریهاي قاعدهشود،می 2001:18).
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کوشـد  مـی » مارکسیسـم و فـرم  «کتاب تماماین درحالی است که جیمسون در 
نشان دهد حقیقت برعکس است و با پیروي از آدورنو معتقد است، فرم اثـر هنـري   
اعم از ژانر آن، ساختار آن و سبک آن اهمیت بیشتري دارد و محتـواي آن در درجـه   
دوم اهمیت قرار دارد. نه به این معنا که محتوا اهمیتی ندارد بلکه منظور ایـن اسـت   

توان انقلابی را دارد و اینکـه نـوآوري در هنـر    که جنبه فرمی هنر است که بیشترین
کنـد. از نظـر   مـی هنـر معاصـر را بیـان   هـاي  ترین جنبه، مترقیبکتمانند نثر متمایز 
اساسـی آن موقعیـت   هـاي  ترین کلیـد دسـتیابی بـه امکـان    مطمئن،جیمسون فرم اثر

,Roberts)اجتماعی معینی است که اثر از آن سرچشمه گرفته است  2000: 43).

معنا در زبانيخ: مانع شناوریتار.2- 3
ییاز نظـر معنـا  ،واسطه زبـان بهیاز متون ادبییرا با اعتبارزدایاسیم سیدومان مفاه

ۀهسـت هـیچ مـوثقی و ومسلطمرکزهیچکندمیاستدلالويیعبارترد. بهکشناور 
امـا  نیسـت. نکـات دیگـر ازترمهماينکتههیچونداردوجودمتندرثابتیمعنایی

جیمسون در برابر این شناوري معناي دومان، مبناي تفسـیر را برپایـه تـاریخ اسـتوار    
کند. از نظر وي این تاریخ است که مبنـاي قضـاوت در مـورد تفاسـیر رقیـب را      می

».کنـد نگاه تاریخی «کند. جیمسون بر این باور است که منتقد همیشه باید میفراهم
(Roberts, 2000: را نادیده بگیرد کـه تـاریخ بـه    هایی تواند شیوهنمیمنتقديهیچ .(51

هـاي  عنوان نمونه نمایشـنامه اي خاص شکل داده است. بهادبیات تولیدشده در زمانه
فعلیـت تـاریخ زمانـه شکسـپیر را تجسـم     ،انـدازه محتـوا  شکسپیر در فرم خـود بـه  

یعنی کشمکش بر سر قدرت اقتصادي و اجتماعی میان طبقات اجتمـاعی  ؛بخشندمی
دارد. امـا  زادگان را طبقه جدید بورژوازي از میان برمـی که طی آن رژیم کهن اشراف

نکته حائز اهمیت این است که جیمسون این کشمکش را نه در متن نمایشنامه و نـه  
نامـد، مـی و ناخودآگاه سیاسیادر آنچهو ،در متنپنهانصورت در سطح آن بلکه به

,Roberts)بیند می 2000: 51).
مـتن،  يهـا وردنظر دومـان، بـا ارجـاع بـه لایـه     م ـ» بلاغت«مسون در مقابل یج

وي در مقابل بدخوانی و سیالیت ناگزیر و همیشـگی  . نشاندمیرایاسیناخودآگاه س
رد، رجـوع  متن، به بافت متن کـه ناخودآگـاه و سـاختار نهـان مـتن در آن ریشـه دا      
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تاریخ اسـت کـه در هـر متنـی     ،کند. منظور او از ناخودآگاه سیاسی در یک کلمهمی
گوید متون را باید همچون بیماران روانی نگریست، معانی می. جیمسونحضور دارد

یعنی آنچه واقعاً در سطحی متون نشانگرهاي ضرورتاً معتبري براي موضوعات مهم،
توانـد  میمتن» هايسمپتوم«نتقد از طریق توجه به گذرد، نیستند. یک مزیر سطح می

,Roberts)به واقعیت ناخودآگاه دست یابد  2000: 76).
در نظریـه روانکـاوي لاکـان اسـت؛     »امر واقـع «مثابه از نظر جیمسون، تاریخ به

توانیم آن را بلاواسطه به چنگ بیاوریم، امـا در فـرم   نمیامري غایی که اگرچه واقعاً
محتوا) وجود دارد. به اعتقاد او، هیچ خوانشی کامل نیست مگر اینکه نقـش  متن (نه 
ایـن اسـاس،   بـر دهنده متن مـوردنظر روانکـاوي شـود.   عنوان نیروي شکلهتاریخ ب

عنوان نقطه عزیمت روانکـاوي مـتن   هرا ب»همیشه تاریخی نگاه کن!«جیمسون شعار 
,Roberts)کند میمعرفی 2000: 102).

 ــ ــون ب ــان،  ه تأجیمس ــاوي لاک ــه روانک ــی از نظری ــدل س ــد«دو م و » پارانوئی
کنـد.  مـی هـا معرفـی  را براي تبیین شناوربودن معنا در زنجیره دلالـت » شیزوفرنیک«

(Roberts, 2000:  ـپارانوئید جهان پیرامون را توطئـه لحاظ بالینی افراد به.(123 زرگ اي ب
 ـ بینند و افراد شیزوفرنیک ارتباط علیه خود می ا جهـان خـارج را از دسـت    منطقـی ب

همه ما پارانوئید هستیم،کند که در شیوه سخن گفتنمیجیمسون استدلالدهند.می
همچـون بیمـاران شـیزوفرنی هسـتیم کـه      هـا  و در ایجاد گسست در زنجیره دلالـت 

دهـیم  مـی قرارها روایتجاي یک روایت بزرگ خود را در معرض انبوهی از پارهبه
(Roberts, 2000: براي جیمسون میانجی مناسـبی میـان   » نقد مارکسیستی«درواقع .(123

و وضـعیت  سـو پاره و گسسته ازیـک دریافت فردي ما از جامعه همچون چیزي پاره
دیگر است.سويامور واقعی کلیت اجتماعی از 

بـا تـا اسـت فلسفیمفاهیمروزمرهکاربردزدایی ازلوگوسدنبالبهبنابراین، دومان
کـه از نظـر   درحـالی بکشـد، چـالش بـه راسیاسـی هايایدئولوژيهايپایهآنازاستفاده

صـورت  دهند، (بـه جیمسون مفاهیم، واقعیت اقتصادي و اجتماعی را که به آنها شکل می
. این نظر جیمسـون پیوسـتگی میـان جهـان     (Roberts, 2000: 132)بخشند پنهان) تجسم می

پیوندي که تاریخ میانجی آن است. اگرچه دومـان  گذارد، نمایش میواقعی با مفاهیم را به
دنبال همان معناي ضمنی مفاهیم است، اما وي صنایع سـخن و بلاغـت و مجـاز را    نیز به
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دهد. در اینجا یک ارتباط عکس میان مقدمه و نتیجه دومـان و  میانجی این فرایند قرار می
زبان بلاغـی پنهـان در   دنبال آن است که با کشفگیرد، یعنی دومان بهجیمسون شکل می

مندي مفهـوم، بـه   که جیمسون از تاریخمفاهیم به اعتبارزدایی از ایدئولوژي برسد درحالی
رسد.ساختن ایدئولوژي پنهان در واژه می

گیرينتیجه
مقبولیت ایدئولوژي در ذهن حاملان و مخاطبان آن، همواره یکی از فرایندهاي مهـم  

این مقاله تلاش شد این مسـئله بـا ارجـاع بـه     در رویدادهاي سیاسی بوده است. در
نشـان  تارگرا، مورد بررسی قرار گرفته وعنوان یک منتقد پساساخنظریه پل دومان به

داده شود که چگونه جهان برساخته در ایدئولوژي، در ذهـن حـاملان آن، باورپـذیر    
ي، ذات و شکنی از جهان نمودیافته در ایـدئولوژ منظور شالودهشود؟ پل دومان بهمی

ن ین و بـارزتر یتـر را مهـم » مجـاز «دانـد و  بلاغـی مـی  یتیماهيماهیت زبان را دارا
کند. اگرچه دومان این خاصـیت زبـان را نـه در حصـار     معرفی مییزبان ادبویژگی
دهد. از نظر دومان، هرگونه تسري میيزبان عادیت همگانیه به ماهکبلی،زبان ادب

ازجمله در فلسـفه و ایـدئولوژي کـه    ،شودمشمول صنایع بلاغی می،استفاده از زبان
دهنـد. درواقـع از نظـر وي    جاع میرمدعی بازنمایی حقیقت بوده و به امري واقعی ا

یابـد،  عنوان امر واقع، نمود میعنوان یک پساساختارگرا، امري که در ایدئولوژي بهبه
شود ساختارهاي زبانی، برساخته میازاي واقعی و بیرونی نداشته، بلکه در درونمابه

هـاي فلسـفی و   و چیزي بیرون از متن وجود نـدارد. درنتیجـه حقیقـت در دسـتگاه    
هاي بلاغی، اسـت. از نظـر   سازوکارنتیجه ها، امري برساخته و مجازي درایدئولوژي

هاي بلاغی (استعاره، کنایه، مجاز، تمثیل و...) ذاتی زبـان  و تاکتیکسازوکارهادومان 
صورت مجـازي، برسـاخته شـده و    بهسازوکارهاهستند و معانی در متن ادبی با این 

سـازي  گیرد. همین امر در ایدئولوژي نیز روي داده و معنیتصویرپردازي صورت می
پذیرد. دومان در تبیین چگـونگی تثبیـت   ، انجام میشکلدر ایدئولوژي هم به همین 

بـه فراینـدي کـه وي آن را بـدخوانی     جهان برساخته در ذهن حـاملان ایـدئولوژي،   
در ذهـن خواننـدگان مـتن یـا     ـ ـکند که موجب ثبات معنایی مـتن  نامد، تأکید میمی

صـورت مـوقتی از سـیالیت و فروپاشـی مـتن      شـود و بـه  مـی ـن ایدئولوژيامخاطب
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کند. بنابراین معانی در این فرایند موقتی، مجازي و غیرواقعی هستند و جلوگیري می
کنـد و در  کنند. وي از همین مجرا معانی را شناور و سیال میاقع دلالت نمیبر امر و

عنوان یک متن یـا سـاختار زبـانی، انجـام     بعدي همین روند را در ایدئولوژي، بهگام
کند.شکنی میمثابه متن ادبی، شالودهداده و متن ایدئولوژي را نیز به

ذیري تــوده نســبت بــه کنــد کــه دلیــل باورپــدومــان بــا ایــن مفــروض ادعــا مــی
اسـت. از نظـر   مـدلول مادیـت بـا دالهاي سیاسی، اشتباه در پذیرش مادیـت ایدئولوژي

طبیعـی اسـت.   واقعیـت بـا زبـانی واقعیتاختلاطخوانیم،میایدئولوژيمادومان آنچه
تجربـه بـا مفـاهیم ومجازهازبانیواقعیتگرفتندرنتیجه وي کنش ایدئولوژي را اشتباه

ازمـا اسـتفاده بـه عملاًاست،واقعیآنچهازماداند. بر این مبنا فهممیواقعیتازعملی
بـه نـه یکـدیگر بـه ارجـاع ازراخـود معنـاي کهارتباط دارد،مجازهاازايپیچیدهنظام

ایـدئولوژي کـه استباوراینبرگیرند. بنابراین دومانمیکنند،میتوصیفکهچیزهایی
هـایی  اساس نحلـه اینبروداردزبانکاربردخطايدرریشهدیگريموضوعهرازبیش
دومـان . دانـد مـی رونـد ایـن توضـیح ازنـاتوان راآنوبعـدي را تـک مارکسیسممانند
آنیط ـکـه دانـد مـی ينـد یفرابـر اسـتوار راها يدئولوژیادواموتیمشروعت،یمقبول

واقـع امـر بـا انطباقدرراها يدئولوژیابرساختهیمعان،يدئولوژیاباورمندانونامخاطب
خلـط هـا دهی ـپدخـود بـه ارجاعاییعیطبتیواقعبارابرساختهیزبانتیواقعودانسته

سـاختار توسـط کـرده رسـوب وافتـه یثبـات خـوانش دومـان نظـر ازدرواقـع . کنندیم
 ـای ـمتنخوانندگاندیدگاهازمتنییمعناثباتموجب،يدئولوژیا  ـانامخاطب يدئولوژی
چـارچوب درکنـد. وي  مـی يریجلـوگ يدئولوژیامتنیفروپاشوتیالیسازوشودیم

واسـازانه ينقداز،يدئولوژیاییمعناساختاریشکنشالودهبهوروديبراخوانش،لیتمث
مـتن يهزارتـو بـه قی ـطرنیهم ـازونامـد یمی بدخوانندیفراراآنکهکندیماستفاده

 ـامتندرونبرساختهیمعانچگونهکهدهدیمنشانوشودیموارديدئولوژیا يدئولوژی
رامتصـلب یمعـان مجرانیهمازواستيمجازویموقتلذاوکرده دلالتواقعامربر

).یشکنشالوده(کندمیالیسوشناور
ــل،  ــوندرمقابـ ــهجیمسـ ــوانبـ ــدعنـ ــتیومارکسئنيمنتقـ ــدگاهیازوسـ دیـ
مسـتتر زبـانی بلاغـت واسطهبهمتونشکنیشالودهبرايدومانهدفضدپساساختارگرا،

پـویش یـک و»نظـام «یـک تبیـین بـراي کهکوششیهروانهادن«برايتلاشراآندر
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همـراه شکنانهشالودهنقدوداندمی،»مشهودندمعاصرجامعهدرکهگونهآنبخشتمامیت
بـر  جیمسون در برابر نظریـه دومـان مبنـی   .دهدیمقرارانتقادموردرايوییگراینسببا

کند. از نظر وي این تـاریخ  شناوري معنا در متون، مبناي تفسیر را بر پایه تاریخ استوار می
کند. درواقع از نظر جیمسـون  است که مبناي قضاوت در مورد تفاسیر رقیب را فراهم می

هنـر و ادبیـات،   شـود در فرهنـگ و  است که موجب مـی » داري متأخرروح سرمایه«این 
انجامـد، نتیجـه   گرایـی پساسـاختارگراها مـی   هاي متفاوت را که گاهی بـه نسـبی  نوآوري

مدرنیسم. این درحـالی اسـت کـه دومـان     شکنی پستبگیریم نه حقیقت پنهان در شالوده
گرایـی  کند و با طرح کردن نظریه تمثیـل، تـاریخ  گرایی حمله میهمواره به رویکرد تاریخ

کشد.یچالش مرا به
هایی ماننـد فاشیسـم، کمونیسـم نشـان     هاي تاریخی از فرجام ایدئولوژيتجربه

دهـد، بـیش از آنکـه    جهانی که ایدئولوژي وعده آن را به حاملان خود مـی ،دهندمی
هاي زبانی است که دومان آن را ماهیت ریشه در عالم واقع داشته باشد، بازتاب بازي

وقـوع  بهشـت کمونیسـم، هرگـز در عـالم واقـع بـه      داند. بر این مبناو ذات زبان می
گونه که دولـت پیشـوایی فاشیسـم نتوانسـت مصـداق مانـدگاري در       همان؛نپیوست

رو تبیـین دومـان از ایـدئولوژي و جهـان برسـاخته آن      ازاین؛جهان واقع داشته باشد
 ـ   به ا مثابه بازتابی از ماهیت زبان، به فهم چگونگی نفوذ ایـدئولوژي در ذهـن تـوده ی

وجـود  اینکنـد. بـا  رغم واقعی نبودن ادعاهـاي آن، کمـک شـایانی مـی    بهحاملان آن 
اي کـه تمـایز در   گونـه بـه ؛ایدئولوژي همواره ریشه در واقعیتی تاریخی داشته است

گیري یک متن، موجـب تفـاوت در متـون متمـایز و متفـاوت از      بستر و بافت شکل
مهمـی را در  یکدیگر شده است. همچنین ایدئولوژي در بسیاري از مواقع، تغییـرات  

آن بـه بخشـی از   ندهنده پـرداخت تولد تا افول، طی کرده است که نشانسیر خود از
توان ایدئولوژي را صـرفاً منقطـع   رو نمیازاین؛ه استحقیقت و واقعیت موجود بود

رسد باور به دیدگاهی بینابین که هم چگـونگی  نظر میتصور کرد. بهیاز دنیاي واقع
نفوذ ایدئولوژي و جهان برساخته آن در ذهن حاملان بازتاب یابـد و هـم توجـه بـه     

گرایـی  از نسبیتا حدودي ،گیري یک ایدئولوژي بوده استآنچه بافت و بستر شکل
مثابـه یـک بـازي زبـانی را خواهـد کاسـت و در مقابـل،        و شناوري ایـدئولوژي بـه  

.*دکرچگونگی بازنمود متن ایدئولوژیک در ذهن حاملان آن را تسهیل خواهد 
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