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 ـبه بررسی این موضوع پرداختهـایمنامیده» راهبرديـگفتمانی«آن را تحلیل  ل ایم. دلی
مـرتبط بـا   هـاي  گیريو فرایند تصمیمگانه جنگبه ماهیت دوانتخاب این چارچوب

سو با منطق گفتمانی انقلاب پیوستگی داشـت و از سـوي   گردد. جنگ ازیکآن برمی
پذیرفت. استدلال اصلی مقاله این است کـه  از منطق راهبردي سیاست تأثیر می،دیگر

بحران در حوزه استراتژي جنگ شد. نشـانه مهـم   موازنه میان این دو منطق، منجر به 
گیري درباره روش و زمان مناسب خاتمه جنگ بود.بست تصمیماین بحران، بن

استراتژي، رفتار سیاست خارجی، منطق گفتمانی جنگ، منطق :کلیديگانواژ
راهبردي جنگ
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مقدمه
استراتژي جنگی شدت متأثر از اهداف و سیاست خارجی کشورهاي درگیر جنگ، به

ست و فهم هریک از این دو مقوله بدون فهم دیگري ممکن نیست. این قاعـده  اآنها
ساله ایران و عراق نیز صـادق اسـت. اسـتراتژي جنگـی ایـران      در مورد جنگ هشت

اي بـا  گیرندگان اصلی کشور در دوره جنگ، تصـرف منطقـه  براساس روایت تصمیم
عنـوان  بـه از آنعمق خـاك عـراق بـود تـا    ارزش استراتژیک نظامی یا اقتصادي در

منظور پایان دادن به جنگ از موضـع برتـر بهـره   زنی سیاسی بهاي براي چانهپشتوانه
گیري از یک ). پیگیري این استراتژي بهره89: 1382گرفته شود (هاشمی رفسنجانی، 

ام کرد تا برتري ایران در صحنه جنگ را بـه اقـد  سیاست خارجی فعال را ایجاب می
رسـد  نظـر مـی  حـال بـه  د. بااینکنخاتمه آن تبدیل برايالمللی مناسبی در صحنه بین

رفتار سیاست خارجی ایران در طول جنگ فاقد کارایی یا اثربخشی سیاسـی لازم در  
این زمینه بود و رونـد مواضـع و اقـدامات سیاسـت خـارجی ایـران عمومـاَ از اراده        

کـرد. از  خاتمه سیاسی جنگ حکایت نمینظورمبهحلی صریحی براي دستیابی به راه
) علائمی از تمایل ایران براي ورود به فراینـد سیاسـی   1987(سپتامبر 1366شهریور 

مـوازات ظهـور تحـولات    ده ماه بعـد از آن و بـه  ولخاتمه جنگ بروز کرد که در ط
27در 598نظامی جنگ به پـذیرش رسـمی قطعنامـه    ـاي در روند سیاسیغیرمنتظره

) منجر شد. پرسـش ایـن اسـت کـه اسـتراتژي ایـران در       1988ژوئیه 16(1367تیر 
داشت و چه تأثیري بر رفتار سیاست خارجی ایـن کشـور در   هایی جنگ چه ویژگی

ایان بخشیدن به آن برجاي گذاشت؟ آیا اساساًپزمینه مدیریت سیاسی جنگ و نحوه 
خوردار بود تا ابزارهـاي سیاسـت   عقلانی روشنی برـاین استراتژي از منطق راهبردي

کـار انـدازد؟ ایـن مقالـه     دیپلماتیک جنگ بـه ـوفصل سیاسیخارجی را در مسیر حل
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کنـد کـه:   ، ایـن فرضـیه را مطـرح و دنبـال مـی     شـده هاي طرحپرسشبراي پاسخ به 
یزمـان از منطـق گفتمـان   استراتژي ایـران در جنـگ مـاهیتی دوگانـه داشـت و هـم      

تـأثیر  » پیوسـتگی جنـگ و سیاسـت   «، و منطق راهبرديِ»پیوستگی جنگ و انقلاب«
پذیرفت. وجود موازنه میان این دو منطق سبب بحران در حوزه اسـتراتژي جنـگ   می

گیري درباره روش و زمان مناسب خاتمه جنگ شد.بست تصمیمو بن
،لی موجـود تحلیهاي این فرضیه، نخست با مروري بر رهیافتبررسیمنظور به

کنیم. سپس بـا اسـتفاده   معرفی می،دانیمرهیافتی را که براي مطالعه جنگ مناسب می
از پـس ویـژه  سازي استراتژي جنگی ایـران، بـه  این رهیافت به بازشناسی و مفهوماز

کوشیم تأثیر ایـن اسـتراتژي را بـر    آزادسازي خرمشهر خواهیم پرداخت. سرانجام می
ویـژه بـر عملکـرد بـازیگران     دیپلماسی جنگ) و بـه سوي سیاست خارجی (وسمت

سیاسی جنگ در مدیریت این روند و چگونگی خاتمه آن نشان دهیم.

در جستجوي رهیافتی مناسب براي مطالعه جنگ. 1
طبیعی یـا هـر   هايیک واقعیت پیچیده اجتماعی (در تمایز با واقعیتعنوان بهجنگ

شـماري ترکیـب  واقعیت دیگري با منشاء غیرانسانی)، از عناصر مادي و معنـایی بـی  
واقعیـت مسـلم و عینـی فـرض     عنوان بهاست. عناصر مادي جنگ که در اینجاشده
حرکت نیروهاي نظامی، آتـش توپخانـه، بمبـاران هـوایی،     هایی مانندبا داده،شودمی

شود. این تعریف میظامیان و غیرنظامیان و نظایر آنهااشغال نظامی سرزمین، تلفات ن
وبیش مستقیم ما از وقوع جنـگ و جریـان   هاي ادراکی کمکننده دریافتعناصر تعیین

خاصهاي ذهنی و تجربه تنهایی وضعیتبهتواننداما نمیهستند،عادي وقایع جنگ 
ز طریق عناصر معنایی اها و تجربیات، عمدتاًند. این وضعیتکنما از جنگ را تعیین 

د.نگیرهاي مختلف درباره جنگ شکل میهاي افراد و گروهو معناسازي
 ـنظریه گفتمان و نظریه رئالیسم یا واقع (فلسـفی) دو رهیافـت عمـده بـا     یگرای

نحوه تأثیرگذاري عناصر مادي و ۀامکانات و ابزارهاي تحلیلی خاص در زمینه مطالع
اما این دو رهیافت در دو سوي طیفی قرار دارنـد کـه ادعاهـاي    ،معنایی جنگ است

یـک واقعیـت اجتمـاعی بیـان     عنـوان  بـه نظري ناسازگاري را درباره ماهیـت جنـگ  
انگارانـه  فهمی سازه«انگاري (کنستراکتیویسم) یابر سازهکنند. تحلیل گفتمان مبتنیمی
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(یعنی جهـان مـادي معنـایی را    چیزها معنا ندارند،قرار دارد که براساس آن» از معنا
اي (عمـدتاً  هـاي نشـانه  کند)، بلکه مردم معناي چیزها را با استفاده از نظاممنتقل نمی

ایـن ادعـاي فلسـفه زبـانی     )1().214: 1385(ملیکن، » سازنداما نه صرفاً زبانی) برمی
گرا و پساساختارگرا که فهم ما از واقعیـت همـواره از طریـق زبـان صـورت      رساختا

است. بر این اساس، ما با زبـان،  هاي تحلیل گفتمانگیرد، نقطه آغاز همه رهیافتیم
موجـود نیسـت   ازپـیش یسازیم که هرگز بازتاب واقعیتهایی از واقعیت میبازنمایی

که واقعیتـی وجـود   ه آن معنا نیستبلکه کمک به ساخت همان واقعیت است. این ب
ثانیـاً موضـوعات   ؛هـا امـوري واقعـی هسـتند    ییزیرا اولاً خود معانی و بازنما،ندارد

دست هاما این موضوعات معانی خود را از طریق زبان ب،شناسایی مادي وجود دارند
.آورندمی

پـردازد کـه از طریـق آن، جنـگ     تحلیل گفتمانی جنگ به مطالعه فراینـدي مـی  
واقعیت جنگ معانی خاصی را براي کنشگران پیدا کرده و از طریق همین معانی هم 

تجـاوز،  شـود. مفـاهیمی چـون    و هم تصور کنشگران از هویت خود برسـاخته مـی  
تهاجم جبهه کفر علیه اسلام، دفاع، دفاع مقدس، نبرد اعراب و ایرانیان، دفـاع از  

بیانگر بخشی از معناهاي متفاوتی است که در جریـان جنـگ   منافع امت عرب، و...
شــد. امـا آیـا آنهــا بـه امـور یــا     اخته ایـران و عـراق توسـط طــرفین درگیـري برس ـ    

هاي مختـار ایـن   دهند؟ پاسخ دیدگاه و نظریهبیرون از زبان ارجاع می» هاییواقعیت«
بلکـه ایـن   ،کنـد مقاله این است که جهان بیرونی محتواي معنا و صدق را تعیین نمی

و صدق طورکلی روابط اجتماعی است که معنا روابط میان بازیگران و کنشگران و به
خـود و مسـتقل از افکـار و تصـورات     خوديجنگ به،عبارت دیگرسازد. بهرا برمی

ایـن کنشـگران هسـتند کـه     وکننده هـیچ معنـایی نیسـت   کنشگران درباره آن، منتقل
ازآنجاکـه هـر   ،ایـن برند. علاوهکنهاي معنایی خود جنگ را معنادار میبراساس نظام

روهاي اجتماعی از هویت خود سـازگاري دارد،  نظام معنایی با تصورات بخشی از نی
هـاي معنـایی مختلـف بـراي     ها یـا نظـام  همواره نوعی رقابت و منازعه میان گفتمان

تري از برجستگی و معنا جریان دارد و از ایـن  جاانداختن یک هویت در سطح عالی
دادن بـه  یابـد و بـا شـکل   میان تنها یک نظام معنایی به منزلت هژمونیک دسـت مـی  

هـا و  گذاري را تعیین و از سایر کنشهویت مؤثر، الگوي خاصی از کنش و سیاست



240

ی 
اس

سی
وم 

 عل
مه

شنا
ژوه

پ


ال 
س

هم
د


اره

شم
وم

س


ن 
ستا

تاب
13

94

کند.زدایی میها مشروعیتسیاست
گرا بر این فرض استوار است که جهانی بیرون از ذهـن مـا   اما رهیافت تحلیلی واقع

قابـل مطالعـه و   وجود دارد که مسـتقل از افکـار و تصـوراتی کـه مـا دربـاره آن داریـم،       
است. بر این اساس، این رهیافت، واقعیت عینـی را مبنـاي تحلیـل رویـدادها و     شناسایی

اي نیست که صـرفاً ، جنگ پدیدهدیدگاهدهد. از این فرایندهاي سیاسی در جنگ قرار می
هـا و سـاختارهاي معنـایی کنشـگران در دسـترس قـرار گیـرد بلکـه         بندياز طریق طبقه

 ـ    س و عینی است. در مطالعات مبتنیواقعیتی در دستر هبر ایـن رهیافـت، تمـایلی قـوي ب
واقعیـت دیـده   نهـاي معنـایی در برسـاخت   نادیده گرفتن اهمیت و تـأثیرات علّـی نظـام   

هاي معنایی بـا واقعیـت   ها و تصورات یا نظامشود. اینکه کنشگران در قالب چه فرضمی
هـاي معنـایی حـداکثر از    یسـت. نظـام  اند، از اولویـت شـناختی برخـوردار ن   هرو شدهروب

شـناختی  تأثیرات بازتولیدکننده درباره واقعیت برخوردارنـد، امـا واقعیـت از نظـر هسـتی     
گـرا بـه موضـوعاتی نظیـر رونـد      هاي واقعها ندارد. رهیافتوابستگی خاصی به این نظام

الملـل و  م بـین ها، ساختار نظاتیک، وضعیت اتحادها و ائتلافیل ژئوپلئموازنه نیروها، مسا
پردازند و بـراي بعـد معنـایی    هاي عینی میمنزله امور و پدیدهشدن جنگ نیز بهالمللیبین

عبـارت  ل نیستند. بهئاهمیت چندانی قا،دهندمعناهایی که کنشگران به آنها میاین امور یا
این موضوعات در اصـل امـوري عینـی هسـتند کـه موجودیـت و تأثیراتشـان بـه         ،دیگر
دهند، بستگی ندارد.اي که کنشگران به آنها میمعانی

راهبردي جنگـتحلیل گفتمانی. 2
با توجه به درآمیختگی گفتمان و واقعیت در جنـگ، کـاربرد جداگانـه هریـک از دو     

هـاي  گرا در حوزه مطالعه جنگ مشکلات و نارساییرهیافت تحلیلی گفتمان و واقع
توضیح تأثیرات متقابـل  امکان چندانی برايکهفراوانی ایجاد خواهد کرد؛ ازجمله این

علاوه، جنگ مانند هـر  عناصر واقعی و معنایی جنگ نخواهد داشت. بهةکنندو تنظیم
از ابعـاد معنـایی و غیرمعنـایی و از عناصـر گفتمـانی و      يواقعیت اجتمـاعی دیگـر  

غیرگفتمانی تشکیل شده و درك هر عنصر براساس ابزار تحلیلی خاص خود ممکـن  
هـا و ابزارهـاي   د. بر این اساس، رویکرد این پژوهش استفاده ترکیبی از آموزهشومی

تحلیلی هر دو رهیافت مزبور است تا امکان بیشتري براي توضیح نحوه تأثیرگـذاري  
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عناصر گفتمانی و غیرگفتمانی جنگ فراهم آید. تحلیل گفتمـانی جنـگ بـه توضـیح     
پـردازد کـه   هـا مـی  عانی و بازنماییبندي و تثبیت مجموعه خاصی از مفرایند مفصل

سازند بر آن را ممکن میگذاري مبتنینحوه خاصی از درك واقعیت جنگ و سیاست
گـذاري  هاي عقلانی کنش و سیاسـت که، تحلیل راهبردي جنگ، تبیین زمینهدرحالی

دهد.بیرون از تأثیر گفتمان یا بازنمودهاي گفتمانی جنگ را هدف خود قرار می
کـارل  گـرا نتیجـه تـأملات    رهیافتی واقععنوان بهگرفتن تحلیل راهبرديدرنظر 

اسـت (ایـوانز و   »سیاسـی جنـگ  ـ ـسرشت اساساً اجتمـاعی «دربارهزویتسوفون کلا
زویتس از جنـگ کـه امـروزه تـا حـد زیـادي       ودر برداشت کلا).114: 1381نونام، 

بـه منازعـاتی اسـت    ، جنگ ابزار سیاست و راهی براي پایان دادن استپذیرفته شده
هـاي دیگـر ازجملـه دیپلماسـی ممکـن نیسـت       وفصل آنها با توسل به روشکه حل

ها و به طرح تفاسیر گوناگون براساس رهیافت). این برداشت گرچه 1383(هالستی، 
هـا در تـاریخ تفکـر نظـامی، آن را     هاي متضاد مجال داده و برخی از گـرایش نگرش
زویـتس درك  وحال از نظر کلابااین،اندجنگ دیدهاي در حمایت از توسل بهاندیشه

رابطــه جنــگ و سیاســت اهمیتــی اساســی در جلــوگیري از گســترش جنــگ دارد  
(Strachan, 2007: 38).شـود تـا   کار گرفته مـی انداز بهمفهوم استراتژي نیز در این چشم

در همبستگی جنگ و سیاست ارتقا بخشیده شود. لذا این مفهوم نمایـانگر عقلانیتـی  
کنشگران فراتر از نفوذ گفتمان اسـت. گرچـه از دیـدگاه نظریـه گفتمـان، پیوسـتگی       

زیـرا  ،تواند تأثیرگذاري و دخالت عناصر زبانی را منتفی سـازد جنگ و سیاست نمی
گرایـی،  ملـی «تأثیر گفتمان مسلط اعـم از  آسانی تحتتواند بههر درکی از جنگ می

راي مقاصد سیاسی داخلـی و بـرانگیختن یـک    ها بسازي جامعه و بسیج تودهسیاسی
شـدن جنـگ   به اسـتعلایی و قرار گرفته ) 58–59: 1383(هالستی، » انقلاب اجتماعی

کوشد از کننده گرایشی است که میبیش تعیینوکمحال این پیوستگیبااین؛بیانجامد
عبارت تبدیل شدن جنگ به یک وضعیت، بدون محاسبه هزینه آن جلوگیري کند. به

هایی از بازیگران سیاسـی جنـگ   شدن جنگ در لایهتمایل به محدود و ابزاري،دیگر
صــورتی ســازگار بــا بــهپیشــترمانــد و در اوضــاع و احــوال خاصــی کــه بـاقی مــی 

شد، طرح تغییـر اهـداف جنـگ را در قالـب     هاي گفتمانی موجود تفسیر میبازنمایی
عنوان بهاز این وضعیتکساندر ونتالدهد. در دستورکار قرار میفایدهـهزینهمنطق 
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ها) در تشـخیص  کنشگران (سوژهاي که تواناییبرد؛ لحظهنام می١»لحظه بازاندیشی«
).  112–113: 1384شود (ونت، خطاي گفتمان نسبت به امر عینی (ابژه) زیاد می

گونه که ، آن»راهبردي«و » گفتمانی«خلاصه اینکه، به کمک ترکیبی از دو منطق 
تـوان نسـبت اسـتراتژي و رفتـار سیاسـت خـارجی در       اختصار معرفـی شـد، مـی   به

کشورهاي درگیر جنگ را در درون یک دیالکتیک پیچیـده مـورد بررسـی قـرار داد.     
با اتکا به تحلیل گفتمانی جنگ از عقلانیت کنشگران دست کهبنابراین نیازي نیست 

یر موازنه نظامی دو کشـور، از  نظیر تغی،بشوییم یا با تحلیل ابعاد عینی و مادي جنگ
نـاظر بـر دو   یادشـده نظـر کنـیم. هـر دو مفهـوم     تأثیر علّی افکار و تصورات صرف

: پیوستگی جنـگ و  هستندگیري در جنگ سازي و تصمیمچارچوب متفاوت تصمیم
تجـویزي جنـگ، و پیوسـتگی جنـگ و     ـ ـهـاي هنجـاري  انقلاب که بیانگر مطلوبیت

زمـان ایـن دو   هاي ابزاري آن است. پیامد تأثیرات هـم سیاست که نمایانگر مطلوبیت
گیري درباره روش خاتمـه جنـگ و تـأثیر    چارچوب، وجود بحران در فرایند تصمیم

آن بر رکود سیاست خارجی و دیپلماسی ایران است.

تحلیل گفتمانی جنگ ایران و عراق. 3
یـک شـیوه یـا    عنـوان  بهلازم است یادآور شویم که منظور از تحلیل گفتمانی جنگ،

از طریق توصـیف قواعـد   شناختی گفتمان دوره جنگ مثلاًابزار تحلیلی، تحلیل زبان
موجود در الگوي گفتار براي کنترل مخاطبان یـا نحـوه تحقـق بخشـیدن بـه رابطـه       

ه یک تصویر کلی از فرایند تحول ئقدرت در سطح زبان نیست. این مقاله درصدد ارا
حال با وفاداري به مبانی نظري تحلیـل گفتمـان   ست، اما درعینمعنایی درباره جنگ ا

پردازد.به تعیین نسبت کلی میان متن یا زبان با زمینه اجتماعی و سیاسی می
اي توان به وجود افکار و تصـورات گسـترده  به کمک تحلیل گفتمانی جنگ می

اي ویـژه در آغاز جنگ عراق علیه ایران اشاره کرد کـه باعـث شـد جنـگ در قالـب      
صورت تهدیدي براي تمامیت ارضی ین نحو که وقوع جنگ نه بهه ابرساخته شود. ب

چالشی علیه تمامیت انقلاب و نظام سیاسـی برخاسـته   عنوان بهبلکه در اصل،کشور
,Chubin & Tripp)شد از آن شناخته گیـري وسـیع از   این تصـور، بـه بهـره   .(68 :1986

1. Reflexivity
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مفـاهیمی کـه توانـایی بیشـترین بسـیج عمـومی را در       انرژي و گفتار انقلاب و همه 
) و راه را بـر پیوسـتگی جنـگ بـا     18: 1384صـحنه جنگ دارند، دامن زد (کاشـی،  

تنهـا کـه شـرکت در جنـگ نـه    اي گونههاي انقلابی هموار ساخت، بهاصول و ارزش
شد.اي از تعهد به رسالت انقلابی شناخته میبلکه نشانه،دفاع از کشور
هـاي  نمایانگر همکـاري و ائـتلاف گفتمـان   ،مچنین در مراحل نخستجنگ ه

به تلفیـق نمادهـاي هـویتی متفـاوت در قالـب گفتمـان       ،بر آنمختلف بود، و علاوه
ایرانـی را  ـ ـمثال، هواداران ناسیونالیسم تـاریخی عنوان بهانقلاب مجال داد. این شیوه

ا در مقابله بـا خطـري کـه در    زیرا بسیج گسترده نیروهاي اجتماعی ر،کردراضی می
د. نمـو کـرد، تضـمین مـی   هاي دیگـر را تهدیـد مـی   درجه نخست، وطن و نه ارزش

گیـري از نمادهـاي سـنتی،    اي از بهـره ملاحظـه عبارت دیگر، جنگ به عرصه قابـل به
هـا و  شـماري از مـتن  بـی تاریخی و انقلابی تبدیل شد. در چنین شرایطی، مجموعه

منزله رسالتی تاریخی گیري منسجمی به تصویرسازي از جنگ بهگفتارها با جهتپاره
هاي مـذهبی،  زمینه براي پیوند مؤلفهجان اسپوزیتوساز پرداختند. به گفته و دگرگون

د و در این فراینـد، ایـران   شهاي ناسیونالیستی فراهم ایدئولوژیک و اعتقادي با آموزه
گرایی را تثبیت نموده و به مقابلـه بـا   هراسی را گسترش داده، رسالتتوانست بیگانه

).76: 1389چی، تهدیدات عراق بپردازد (پوستین
 ـمنظـور ارا موجـود بـه  به تلفیـق عناصـر هـویتی ازپـیش    تنهااما تهدید جنگ  ه ئ

اي سیاسـت هویـت   تدریج در خدمت گونـه نمادهایی براي بسیج منجر نشد، بلکه به
رفـت و هـویتی فراگیـر و    فراتر میقرار گرفت که از بسیج حمایت مردمی در جنگ

داد. این هویت فاقـد مرزهـا و   را شکل (Laclau,2005:73)شده ارزيهم،لاکلابه تعبیر 
شد تا به الگویی براي پیروي همه جوامـع مسـلمان   گستره مشخصی بود و تلاش می

شـکلی کـه   حال تـلاش بـراي برسـاختن یـک هویـت فراگیـر بـه       بااینتبدیل شود.
هـا  با واکنش دیگر گفتمان،گرفتهاي چندگانه را نادیده میمنطق هویتخودخودبه

ارگـان  ،»مـردم ایـران  «رو شـد. بـراي مثـال، نشـریه     هها روبیا هواداران سایر هویت
جمعیت انقلابی مردم مسلمان ایران (جاما) استدلال کرد که تکیه ایران بـر اسـلامیت   

هـاي سیاسـی و عقیـدتی    یگر گرایشجنگ و نفی ابعاد ملی آن باعث محروم شدن د
.)138: 1373زادگان،االلهشود (نقل از: لطفشان میدر دفاع از مردم و سرزمین
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منازعه سیاسی و تغییر ماهیت جنگ. 4
معناي توافق آنها بر سر هاي موجود در صحنه جنگ بهها و گفتمانبسیج همه هویت

تهـاجمی بـا هـدف تجزیـه بخشـی از      زمان معنا و واقعیت نهایی آن نبود. جنگ، هم
اي امپریالیسـتی علیـه انقـلاب    گـرا)، منازعـه  تمامیت سرزمینی ایـران (گفتمـان ملـی   

(گفتمان چپ)، مبارزه جبهه کفر علیه جبهه حق (گفتمان اسلام سیاسی) و نظـایر آن  
حاکی از تلاش مؤثر مولدان و حامیان گفتمـان اسـلام سیاسـی    بود. اما روند موجود 

اي دینی بود که در مفهوم جنـگ کفـر علیـه    بندي جنگ براساس تبارنامهومبراي مفه
صورت خود بهبر این، مبارزه بر سر معناي جنگ، خودبهشد. علاوهاسلام خلاصه می

فـرض  پـیش ها بر سر تعیین محتواي نظـم سیاسـی درآمـد.    بخشی از منازعه گفتمان
معنـاي تـلاش   زبان با قـدرت بـه  اساسی در هر رهیافت تحلیل گفتمانی، درك رابطه 

ین دلیـل  هم ـبراي کنترل تقاضاها یا ادعاها درباره نظم سیاسی و اجتماعی است. بـه  
هاي اولیـه جنـگ نشـان    ها و ماهمطالعه زبان رسمی و زبان منتقدان آن در طول هفته

اي اساسـی از  دهد که تلاش براي تثبیت یک معنا در قالب گفتمان جنگ به جنبـه می
منازعه سیاسی موجود در درون حاکمیـت تبـدیل شـد کـه از قبـل میـان       سرنوشت 

صدر) با دولت و سایر قـواي جمهـوري اسـلامی    جمهور وقت (ابوالحسن بنیرئیس
جریان داشت. این منازعه برخلاف تصور، صـرفاً در قالـب مجـادلاتی بـراي کسـب      

،در اصـل بلکه با هویت و گفتمان نیروها ارتبـاط داشـت و   ،شدقدرت خلاصه نمی
ها اعم از مارکسیسـتی،  با سایر گفتمان» اسلام سیاسی فقاهتی«اي میان گفتمان منازعه
یافـت  گرایی لیبرال و... بود که در قالب روابط ناپایدار قدرت تبلور میگرا، ملیغرب

شکل معناداري در نحوه برخـورد  ). فرایند منازعه مذکور به334: 1386زاده، (حسینی
نشدن آن تأثیر گذاشـت.  شدن یا طولانیله طولانیئیت جنگ و حتی مسنیروها با ماه

امپریالیسم «... روزنامه جمهوري اسلامی در نهمین روز جنگ نوشت: ،مثالعنوانبه
شدن جنگ خشنود نیستند، چراکه در یک جنـگ درازمـدت،   و صهیونیسم از طولانی

مدت، تنهـا  گ کوتاهپیروزي امت مسلمان جهان حتمی است. اما برعکس در یک جن
هاي آنها در ایران تقویت خواهد شـد و خـط امـام کـه بـار      ها و پایگاهمواضع لیبرال

(نقـل از: انصـاري و یکتـا،    » گـردد کشد، تضعیف مـی خسارات جنگ را بردوش می
1372 :249(.
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هـا حـول محـور جنـگ، در وضـعیت      ترین نتیجه فروپاشی ائتلاف گفتمانمهم
هـاي حاکمیـت در مـورد پیشـبرد جنـگ و چگـونگی       جنـاح گیري و تفاهم تصمیم

نوع تغییـر احتمـالی در وضـعیت    ویژه به این دلیل که هرهوفصل آن ظاهر شد. بحل
تلاشی براي تقویـت موقعیـت رقیـب در    عنوان بهجنگ چه در بعد نظامی یا سیاسی

تلاشـی  هـر  جمهور،شد. در این میان، از نگاه مخالفان رئیسمنازعه داخلی تلقی می
حرکتـی لیبرالـی و   عنـوان  بهن بر سرنوشت جنگ از طریق سیاسیشتگذابراي تأثیر

ها خواسته یا ناخواسته گرفت. این واکنشغیرانقلابی ارزیابی و مورد واکنش قرار می
تـر آن بـا   افزود و بـه پیوسـتگی عمیـق   تجویزي جنگ میـهاي هنجاريبر مطلوبیت

د.کرگفتمان انقلاب کمک می
صدر از سمت فرماندهی کل قوا و رأي مجلس شوراي اسـلامی بـه   زل بنیبا ع

کم در درون حکومـت  منازعه سیاسی (دست1360عدم کفایت سیاسی او در خرداد 
و بر سر اداره جنگ) فیصله یافت، اما میراث این دوره همچنان در کار تغییر ماهیـت  

د که تصور شی تبدیل هایاي براي آزمون و پرورش ارزشجنگ بود. جنگ به عرصه
هـا و  توضیح این نوع ارزش،عبارت دیگرکند. بهشد انقلاب آنها را نمایندگی میمی

خود آسان نبود، مگر آنکه از جنـگ کمـک   خوديتضمین تأثیرگذاري آنها بر مردم به
کرد اما این، ریزي نمیشد. بدون تردید ایران براي یک جنگ طولانی برنامهگرفته می

اي یک جنگ طولانی در پایـان دوره از چنین تصور رایجی بود که احتمالاًنظر صرف
دادن بـه نظـم مطلـوب    هاي پس از انقلاب که هیچ فرصتی را براي شکلنظمیاز بی
توانست منش اخلاقـی  همراه خواهد داشت. جنگ میاي را بهداد، امتیازات ویژهنمی

شـکلی را در  تجربـه مشـترك، هـم   بخشـد و بـا یـادآوري هـر روزه     جامعه را بهبود 
,Chubin & Tripp)هاي مختلف زنـدگی گسـترش دهـد    عرصه از سـوي  .(72-78 :1986
حاکمیت گفتمان اسلام سیاسی در پیونـد بـا نحـوه خاصـی از درك واقعیـت      دیگر، 

محققـان از مفهـوم   از برخی جنگ، رفتار سیاست خارجی ایران را نیز دگرگون کرد.
طـور عـام   طور خاص و کل دوره جنگ بـه گفتمان این دوره بهعنوان به»محوربسط«

هاي محور در داخل بر حاکمیت سیاسی اسلام، بسط ارزشبرند. گفتمان بسطنام می
اسلامی و تربیت انسان مکتبی، و در خارج بر بسط و گسترش انقلاب اسلامی تأکید 

 ـ 49–96: 1383پور، د (ولیکنمی سـوزان  ویـژه مـورد توجـه    ه). این جنبه از بحـث ب
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در مطالعه تأثیر هویت بر سیاست خارجی ایران در دوره جنگ قـرار گرفتـه   1مالونی
گرایانـه و هـم   عقیده وي نحوه درك جنگ هـم براسـاس معیارهـاي اسـلام    است. به

گرایانه، حمایت عمومی از تلاش جنگی را برانگیخت. در مرحله بعد تأکیـد بـر   ملی
هـاي پیـامبر و بـرانگیختن    بـازنمودي از جنـگ  عنوان بهگمفهوم جهاد و معرفی جن

هایی از گفتمان انقلاب و تاریخ شـیعه مثـل شـهادت، ایثـار و مبـارزه، بـر       مایهدرون
عیـار و  صـورت جنگـی تمـام   و آن را بـه شتتري گذابندي جنگ تأثیر جديمفهوم

,Maloney)ناپذیر درآورد آکنده از اهداف اسلامی سازش 2002: 106-107) .

تحلیل راهبردي جنگ ایران و عراق. 5
نـام  اي بـه راهبردي جنگ به مطالعـه تـأثیر مقولـه   ـجنبه دیگر کاربرد تحلیل گفتمانی

هایی از واقعیت که بیرون از تأثیر افکار و تصـورات کنشـگران   واقعیت عینی یا جنبه
کمـک تحلیـل   هـا بـه  د. درك تأثیر این واقعیـت شومربوط می،درباره آنها قرار دارد

گیـرد. بـه ایـن منظـور و بـا ایـن فـرض کـه اسـتراتژي          راهبردي جنگ صورت می
به بررسی ،منزله عقلانیتی فرامتنی و فرازبانی باشدبایست عرصه تبلور سیاست بهمی

شود.استراتژي ایران در جنگ پرداخته می
امـروزه  از مفهوم استراتژي وجود داشته و نیز کاربرد آنفراوانیگرچه تعاریف 

هـاي نظـامی تـا    ها از دانشها و دانشهاي مختلف و در بسیاري از حوزهصورتبه
اما در اینجا ،)88-89: 1383است (زهدي، سیاسی و از اقتصاد تا ورزش رواج یافته

زویـتس اسـتراتژي را   وشـود. کلا عمدتاً به تعریف سنتی و قراردادي آن پرداخته مـی 
د. او در کتـاب  کـر منظور دستیابی به هـدف جنـگ تعریـف    ها بهاستفاده از درگیري

ـ درگیري را قلب جنگ اي درباره استراتژي استکه در اصل مطالعهـ»درباره جنگ«
او نفسـه. دانست و نه هـدفی فـی  اما آن را ابزاري براي هدف جنگ می،قلمداد کرد

شکسـت  ،يهدف هر نوع استراتژهدف جنگ و اصولاًهمچنین بر این باور بود که
کـرد:  دو نوع جنگ را از یکـدیگر تفکیـک مـی   در این مورد،کامل دشمن است، اما 

براي نابودي دشمن طراحی شده و هـدف از آن دیکتـه   که» جنگ انهدامی«نخست، 
جنـگ  «خـورده) اسـت. دوم،   کردن شرایط (از سوي طرف پیروز به طرف شکسـت 

1 - Suzanne Maloney
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له وادار کردن طرف مقابل بـه  که براي دستیابی به اهداف محدودتر، و ازجم» محدود
.(Strachan, 2007: 22-23)مذاکره براي صلح است 

گیـري راهبـردي ایـران، آزادسـازي     نظـر تصـمیم  ترین مقطع جنگ از نقطهمهم
استراتژي جنگ، مقاومـت  عنوان بهترین انتخابخرمشهر است. تا پیش از آن، طبیعی

ارضـی و حاکمیـت سیاسـی و    منظور حفـظ تمامیـت  در برابر تهاجم نظامی عراق به
و 1360سپس آزادسازي مناطق اشغالی بود. با آزادسازي خرمشهر در سـوم خـرداد   

اشغال از بـیم حمـلات   نشینی عراق از نیمی از مناطق تحتمدتی پس از آن با عقب
بیشتر ایران، مقامات جمهوري اسلامی بر سر دوراهی ادامه جنگ یا پایان دادن به آن 

کشور مورد تهـاجم سـه چیـز    عنوان بههاي ایران در این مرحلهخواستهقرار گرفتند. 
بود: آزادي کامل مناطق تحـت تصـرف عـراق، دریافـت خسـارات جنـگ، و تنبیـه        

)2().498–499: 1391متجاوز (علایی، 
اما درباره تنبیه متجاوز ،دکرمیلیارد دلار اعلام 150ایران مبلغ غرامت را حدود 

نماینده دائمی جمهوري اسـلامی ایـران   ،رجایی خراسانینظر صریحی عنوان نکرد. 
ولـی ایـن امـر از شـرایط مـا      ،در سازمان ملل گفت: ما خواهان سقوط صدام هستیم

ایـم (نقـل از:   هایی است که ما از ابتدا داشتههدف،براي صلح نیست و شرایط اصلی
حال اظهـارنظر مقامـات بلندپایـه ایـران در     ). بااین205-206: 1381، زادگانا...لطف

انتظار از اجراي شرایط ایران منزله شرط یا دستاوردي قابلباره که تنبیه متجاوز بهاین
داد تا است، تا پایان جنگ به هر دو شکل قابل تفسیر بود. این شیوه ظاهراً امکان می

 ـ  رات احتمـالی در توانـایی پیشـبرد جنـگ یـا در      شرایط نهایی ایران متناسب بـا تغیی
انتظار جنگ در منطقه و جهان تغییر یابد.هاي غیرقابلواکنش به پیامد

رسـد جمهـوري اسـلامی ایـران بـراي دسـتیابی بـه        نظر میاز دیدگاهی کلی به
 ـ    خواسته توقـف در مرزهـا و   )1رو بـود:  ههاي خود بـا سـه گزینـه اسـتراتژیک روب

ادامـه جنـگ بـا    )2منظور دریافت غرامت؛ دیپلماسی تهدیدآمیز بهگیري از یکبهره
هدف شکست نظامی کامل عراق، سـرنگونی صـدام و تغییـر سـاختار سیاسـی ایـن       

ادامه جنگ و دستیابی به مناطقی با ارزش استراتژیک در عمق خاك عراق )3کشور؛ 
تأمین خسارات برکناري صدام وعراق و حامیان این کشور بهکردنبا هدف متقاعد 

جنگ.
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استراتژي خود برگزیـد، زیـرا   عنوان بهدر روندي تدریجی، ایران گزینه سوم را
نـه  ،شدن مذاکرات صلح و استقرار حالت نـه جنـگ  گزینه نخست با احتمال طولانی

صلح در مرزهاي دو کشور و همچنین بیم از تجدید حمـلات عـراق همـراه بـود و     
و طولانی که پیامدهاي آن در عراق، منطقه و جهـان  گزینه دوم نیز به جنگی گسترده 

اي از گیـري از مجموعـه  رد با بهـره کشد. ایران گمان میمنجر می،بینی نبودپیشقابل
اي ایـن کشـور را بـه    اقدامات نظامی و سیاسی (گزینه سوم)، عراق و حامیان منطقـه 

).89: 1382(هاشمی رفسنجانی، کردهاي خود وادار خواهد پذیرش خواسته
اتخاذ این استراتژي بر ماهیت جنگ و سیاست خارجی تأثیر عمیقی گذاشت و 

عنـوان  بهوفصل نهایی جنگ از طریق سیاسی،می از تمایل ایران به حلئدر نبود علا
دیگـر، طـرف (یـا    عبـارت شـد. بـه  عیـار و نامحـدود شـناخته    استراتژي جنگ تمام

در » حفاظـت از خـود  «اتژي ایـران از  هاي) مقابل بر این گمان شدند که اسـتر طرف
بـا هـدف گسـترش انقـلاب     » طلبیتوسعه«امنیتی به ـهاي دفاعیچارچوب ضرورت

انقـلاب ایـران ممکـن    ،که در همان زمان اکونومیست نوشـت تغییر یافته است. چنان
). در 77: 1384(درودیـان،  است براي تغذیه به جنگ دائمـی احتیـاج داشـته باشـد    

شـد کـه بـا    بـاره دیـده مـی   هاي مشابهی در اینهاي خارجی تحلیلرسانهبسیاري از 
آمیز صورتی مبالغهبههاي حاکم بر کشورهاي عرب منطقه معمولاًاطلاع از حساسیت

شد. در چنین شرایطی ایران قادر نبود تصویر متفـاوتی از ماهیـت اسـتراتژي    بیان می
خود ارائه دهد.

رفتار سیاست خـارجی ایـران تـأثیر گذاشـت:     استراتژي مذکور از دو طریق بر 
اهـداف  عنـوان  بـه بس، عینـاً شده براي پذیرش آتشگانه اعلامسههايط، شرنخست

سیاست خارجی ایران اعلام شد؛ دوم، پیشبرد سیاست خارجی را در گرو تحـول در  
تـا تحـولات   ن معنا بود کـه  ه آ). این ب22-25: 1381صحنه نبرد قرار داد (اردستانی،

آل از نظر تحقـق اهـداف اسـتراتژیک در عمـق خـاك      اي ایدهظامی جنگ به مرحلهن
دادن بـه جنـگ   پایـان  رسید، امکان استفاده از ابزارهاي دیپلماتیـک بـراي   عراق نمی
شد. تا آن زمان حداکثر انتظار از دیپلماسی، تبیـین شـرایط عادلانـه ایـران     فراهم نمی

، مشروعیت بخشیدن به ادامه جنگ و کاستن براي پایان دادن به جنگ و از طریق آن
المللی آن بود.بینهاي از هزینه
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دوگانگی استراتژي در جنگ. 6
عملیـات  سـه شـده در عمـق خـاك عـراق طـی      نیافتن به اهداف نظامی تعییندست

ــر    ــدماتی و والفج ــر مق ــان، والفج ــات   ،1رمض ــارات مقام ــات و انتظ ــر ملاحظ ب
جنگ تأثیر زیادي گذاشت. آقاي هاشمی رفسنجانی گیرنده درباره شیوه ادامه تصمیم

بـر  ،گیـري تأثیرگـذار بـود   ها و نظراتش بیش از سایرین در روند تصـمیم که دیدگاه
جنـگ بـا اسـتفاده از دسـتاوردهاي آن     پایان دادن بـه انجام تنها یک عملیات مؤثر و 

نظـامی پیـروز   تحلیل این بود که از نظر«گوید: باره مید. خود ایشان در اینکرتأکید 
افزایـد:  وي مـی ).25: 1384(درودیـان،  » کـردیم بینی نمیشویم، اما موانع را پیشمی

: 1384درودیـان،  » (من یک نظریه داشتم که جایی را بگیریم و جنگ را تمـام کنـیم  «
اجـرا گذاشـته شـد و اگرچـه بـه      ) به1362(اسفند). این نظریه در عملیات خیبر25

نظریـه کسـب   «اما از همان زمان اسـتراتژي جنـگ بـر مبنـاي     نتایج موردنظر نرسید، 
شد.) پیگیري می26: 1384(درودیان، » زنی براي اتمام جنگپیروزي و چانه

زیـرا هـر بـار    ،اتخاذ این استراتژي نتوانسـت سرنوشـت جنـگ را تعیـین کنـد     
اي براي مـذاکرات سیاسـی   شد که پشتوانههاي نظامی در حدي ارزیابی نمیموفقیت

هـاي  موضع برتر قرار گیرد. این وضع به تردیدهاي جـدي دربـاره کـارایی روش   از
عقیده برخی از فرماندهان نظامی و بهاداره جنگ براساس استراتژي مذکور دامن زد.

فرمانده وقت سپاه، استراتژي موجـود اساسـاً  ،محسن رضایی،ترین آنانازجمله مهم
کـرد، و نیـز   با هدفی سیاسی دنبال مییک استراتژي سیاسی بود که پیشبرد جنگ را

یک استراتژي حداقلی بود، زیرا براي تحقق هدف سیاسی جنـگ، اقـدامات جنگـی    
داد (انجام یک عملیات نظامی مـؤثر بـراي تحقـق    محدودي را در دستورکار قرار می

تـر و  هاي کشور براي پیشبرد جـدي مانع بسیج مؤثر منابع و ظرفیتامرصلح) و این
دلیـل فرمانـدهان سـپاه    ینهم ـ). بـه 8/7/1385جنگ شـده بـود (رضـایی،    تر سریع

هاي جنگی و بسیج کامل منـابع  ها و برنامهتر در طرحگذاري گستردهخواستار هدف
براي خاتمه جنگ شدند.
جنگ با اشاره به دیدگاه مذکور در انتقاد پایانسال پس از محسن رضایی چند

نام بـرد و در قالـب   » گانگی استراتژي در جنگدو«از نحوه اداره جنگ، از اصطلاح 
از طرح یک استراتژي نظامی خبر داد که از سوي فرمانـدهان سـپاه در   ،این اصطلاح
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با هدف دسـتیابی  ه شده بود. استراتژي نظامی صرفاًئبرابر استراتژي سیاسی جنگ ارا
ریـزي  به موقعیت برتر در مذاکرات صلح از طریق یک عملیات نظـامی مـؤثر برنامـه   

مرحله اهداف مشخصـی در خـاك عـراق از    بهشد، بلکه هدف آن تصرف مرحلهنمی
محدود، متوسط و گسـترده تـا سـرنگونی صـدام بـود      اي از عملیاتطریق مجموعه

ــدهان جنــگ و از طراحــان اصــلی غلامعلــی رشــید). 5: 1381(مختــاري، از فرمان
ریـزي بـراي بسـیج    در قالب این طرح، برنامـه ،گویداستراتژي نظامی موردبحث می

گردان نیرو (یعنی حدود چهار برابر استعدادي که سپاه هرساله براي انجام یـک  500
گرفت) و حمله از سه تا چهار محور بـراي تصـرف بصـره    کار میعملیات بزرگ به

 ـ 200بر این، با اضافه شدن بینی شده بود. علاوهپیش ود در گردان دیگر ایران قـادر ب
یابـد (رشـید،   هاي کرکوك و بغداد نیز دسـت دو سال به هدفتاونیم سالمدت یک

1385 :100-99.(
پژوهشـگران بـا   از دوگانگی ادعاشده در عرصه استراتژي جنگ از سوي برخی 

جنـگ جنـگ   «در مقابل استراتژي » جنگ جنگ تا پیروزي«عناوینی چون استراتژي 
جـدال میـان   «و » استراتژي رسمی دولت«در مقابل » استراتژي امام«، »تا یک پیروزي

، مورد بحث قرار گرفته است (درودیـان،  »گرایان بر سر استراتژيگرایان و آرمانواقع
).4: 1381، و مختاري، 31: 1384

عقلانیت استراتژیک در جنگ: روایت یا واقعیت؟. 7
اخیـر معمـولاً   ي هاسالویژه در آنچه طی هب،در بخش مهمی از ادبیات رسمی جنگ

شود، اختلاف و منازعه موجود دربـاره ماهیـت   بازگو می» هاي جنگناگفته«با عنوان 
شود که گویا در درون حاکمیـت یـا   شکلی بازنمایی میو عملکرد استراتژي جنگ به

گرایان طرفدار خاتمـه جنـگ و   گیري کشور دو جناح رقیب، شامل واقعنظام تصمیم
درروي هم قرار داشتند (مدل بازها و کبوترهـا) و سـرانجام   رو،گرایان رادیکالآرمان

مصالحه لازم بـراي خاتمـه جنـگ را    ۀگرایان بودند که مسلط شدند و زمیناین واقع
سازي از سوي برخی از پژوهشگران جنـگ مـورد تردیـد    ردند. این دوقطبیکفراهم 

اما آیا اساساً دلایل حامیان هریک از دو ؛)62: 1381زهرانی، قرار گرفته است (ترك
هاي تا این حـد متفـاوت دربـاره    استراتژي اعم از سیاسی و نظامی، به وجود گرایش
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آیا طرفداران دو استراتژي مـورد بحـث   ،عبارت دیگرشود؟ بهاصل جنگ مربوط می
گفتمان جنگ به پیامـدهاي اسـتراتژي مـوردنظر خـود     توانستند از منظري غیر ازمی

بنگرند؟
شواهد کافی وجود دارد که در میان مدیران سیاسی و نظـامی جنـگ توافـق یـا     

کم در مورد موضوعات زیر برقرار بوده است:مصالحه لازم دست
. ادامه جنگ و اهداف کلی آن، و اینکه این اهداف فقـط بـا پیـروزي نظـامی     1
شود.نظر از گستره آن) محقق می(صرف
کنند که سرسـختی و  هاي ایران موافقت میبا خواسته. دشمنان تنها درصورتی 2

منزله آزمون اراده و صلابت).قاطعیت آن را ببینند (جنگ به
کـه امتیـاز یـک   ايگونـه ناپذیر دارند، بـه . اهداف طرفین جنگ تضادي آشتی3
جمع جبري صفر).با حاصلشود (مدل بازي زیان طرف مقابل تلقی می،طرف

کاملاً فروبپاشد یا با یک شکست قاطع، روحیه جنگیـدن  ارتش عراق یا باید. 4
بخشی از غایت جنگ).عنوان بهزویتسورا از دست بدهد (معیار کلا

میزان اعتماد به توانایی کشور بـراي  درتوان ترین تفاوت را میدر این میان مهم
نـگ  دادن بـه ج پایـان حـل در  حل نظامی کامل و تأثیر نهـایی ایـن راه  اتخاذ یک راه

ارزیابی کرد. سیاستمداران برخلاف فرماندهان نظامی، توان کشور را بـراي دسـتیابی   
سوي بغـداد و سـرنگونی رژیـم    گام بهبهمستقیم به هدف نهایی جنگ با حرکت گام

این، عقیـده داشـت کـه دنیـا پیـروزي      بردیدند. آقاي هاشمی علاوهصدام کافی نمی
پایـان  تضـمینی بـراي   ،ورت شکسـت عـراق  پذیرد و حتی در صمطلق ایران را نمی

» ممکـن اسـت بـاز هـم جنـگ طـولانی داشـته باشـیم        «جنگ وجود ندارد و یافتن
معناي تمایل به تغییر هدف کلی جنگ نبـود  ). اما این درك به250: 1386(درودیان، 

ي حـامی  هـا قـدرت رفت با دستیابی به یک پیروزي قاطع، کشورها و بلکه گمان می
کار برکناري صـدام  نشده جنگ، خود دست بهاز خطر افزایش کنترلعراق با نگرانی

پـذیرش  «باره آقاي هاشمی ضـمن رد پایـان دادن بـه جنـگ بـا      خواهند شد. در این
راه دیگر این است که بـا تشـدید جنـگ، جنـگ را تمـام      «د: کراعلام » ذلیلانه صلح

).201: 1386(درودیان، » کنیم
کرد شده پیروي میدادن به جنگ از این منطق شناختهپایانموردنظر براي ةشیو



252

ی 
اس

سی
وم 

 عل
مه

شنا
ژوه

پ


ال 
س

هم
د


اره

شم
وم

س


ن 
ستا

تاب
13

94

ي هاقدرتتواند دشمن یا طلبی براي رسیدن به هدف راهبردي جنگ میکه مخاطره
پـردازان  از نظریـه اسـنایدر نشـینی و دادن امتیـاز وادار سـازد.    حامی آن را بـه عقـب  

گیرنـدگان  یممشکل این شیوه را عموماً برداشت ذهنی نادرست تصم،مطالعات جنگ
هـاي  کـم گـرفتن توانـایی   یـا دسـت  و هاي خود آمیز آنان از تواناییو ارزیابی مبالغه

). مقامات ایـران احتمـالاً  167و 99: 1381داند (بنگرید به: ایوانز و نونام، دشمن می
پـذیرفتن ها انتظار داشتند با نشـان دادن آمـادگی کشـور بـه     در نتیجه همین ارزیابی

هـاي) مقابـل را بـه دادن امتیـاز     تر در جنگ صرفاً طرف (یا طـرف هشرایط پرمخاطر
زنی بهتر در مذاکرات ند. درنتیجه، جنگ با هدف برخورداري از قدرت چانهکنوادار 

بایست تضمین کافی بـراي  پایه این تصور که میشد، اما تنها برنهایی صلح دنبال می
ایران فقط زمـانی آمـاده   ،دیگررتعباموفقیت قطعی در مذاکره فراهم آمده باشد. به

از موضـع قـدرت   توانست شرایط خـود را کـاملاً  شد که میشرکت در مذاکرات می
د (هدف جنگ انهدامی). دستیابی به چنین موضعی از قدرت نیـز فقـط بـه    کندیکته 

ساز بسـتگی داشـت (مـدل جنـگ محـدود). در ایـن       موفقیت در عملیاتی سرنوشت
جزئـی از یـک اسـتراتژي    عنـوان  بـه مذاکره و دیپلماسیصورت و برخلاف تصور، 

گیران کشور مطرح نبود.سیاسی براي خاتمه جنگ از نگاه تصمیم
درك چندان روشنی از ماهیت دیپلماسی ،ي جنگهاسالبسیاري ازدر احتمالاً

جمع و قاعده بازي متفاوت آن با جنگ وجود نداشت. دیپلماسی یک بازي با حاصل
ین شـرط  نخسـت ،در آن انعطاف و قائل شدن امتیازاتی بـراي حریـف  متغیر است که

حل دیپلماتیـک  ). نکته دیگر اینکه یک راه8: 1367(البرزي، آیدشمار میموفقیت به
کنـد. بـرخلاف آنچـه امـروز در     گاه تمام پیروزي را نصیب یکی از طرفین نمـی هیچ

شـود، در دوره  خن گفتـه مـی  س ـ» بردـبرد«اي از بازي ایران در مورد مذاکرات هسته
اي بـا نتـایج احتمـالی در توزیـع     شـیوه عنوان بهجنگ، عموماً به مذاکره و دیپلماسی

در اندیشه تصاحب تمامی بـرد یـا چنـان    بیشترگیران شد. تصمیمنگریسته نمی» برد«
یا برد ناچیزي باقی » باخت«بردند که براي طرف مقابل، سر میسهم قاطعی از برد به

دنبـال  المللی نیز بـه اي و بینو بازیگران منطقههاقدرتند. این درحالی بود که مامی
براي هر دو طرف جنگ بودند.» باختـباخت«بازي 

تـوان  هاي جنگ را میتوجه در جبههدن مذاکره به دستاوردهاي قابلکرمشروط 
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بـا  اغلـب شمار آورد، زیـرا ایـن خواسـت    ها بهشدن جنگهاي طولانییکی از علت
خواست طرف مقابل براي قرار نگرفتن در موقعیـت ضـعیف موازنـه و درنتیجـه از     

: 1381زهرانی، کند (تركدست ندادن اهرم دیپلماتیک قوي در مذاکره تقارن پیدا می
 ـ هاسالهمین دلیل طی به). احتمالا47ً اي میانی جنگ که ایران استراتژي خـود را ب

برد، عراق بـا  ر در مذاکرات نهایی صلح پیش میهدف دستیابی به موقعیت کاملاً برت
محدود (در قلمـرو  آگاهی از موقعیت ضعیف خود، براي تغییر الگوي نبرد از منازعه

شـدن جنـگ   المللـی اي) با هـدف بـین  گسترده (در سطح منطقهدو کشور) به منازعه
ر صـحنه  کار شد تا به این وسیله پیش از دستیابی ایران به برتـري قـاطعی د  دست به

جریان اندازد.مذاکرات، فرایند خاتمه جنگ را به

راهبردي؟ـمنازعه استراتژیک یا دوگانگی گفتمانی. 8
هاي موجود در حـوزه اسـتراتژي جنـگ    با وجود تصویري که از تناقضات و شکاف

ه شد، تمرکز بیش از حد بر مفهوم دوگانگی یا منازعه استراتژیک (میـان حامیـان   ئارا
نظـر از  کـم ناکـافی اسـت. صـرف    یـا دسـت  ،کننـده این استراتژي) گمراهو منتقدان 

جدي در توانایی درك طرفین این مناقشه از یک اسـتراتژي مناسـب بـراي    هايابهام
هـاي سیاسـی و نظـامی جنـگ     پایان دادن به جنگ، ترسیم خط قاطعی میان گـرایش 

بودنـد و هـر   وبیش درگیر فضاي گفتمانی جنگ دو طرف کمممکن نیست، زیرا هر
توانست خـارج از  نمی،دادنده میئرفت از مشکلات جنگ اراحلی که براي برونراه

انـداز دیگـري فـراهم    چارچوب جنگ باشد و فقط زمانی امکان نگریستن از چشـم 
زهرانـی،  شـد (بنگریـد بـه: تـرك    شد که خود این الگو به یک مشکل تبدیل مـی می

1381.(
ادامه جنگ و پایان دور از انتظار آن، و نیز نقدها هاي ایران براياحتمالاً چالش

میـان آمـد، سـبب ایـن     شـدن جنـگ بـه   هایی که بعدها درباره علل طولانیو پرسش
کـه  از گفتمـان جنـگ  ـ  تـا حـد امکـان   ، هـا پرسـش ها و بحثۀرویکرد شد که دامن
هاي مطـرح  ـ به الزامات و پیامدهاي استراتژيرسیدنظر میشکن بهرادیکال و شالوده

مشـکل  ،د. امـا در اصـل  شـو هـاي بـازیگران آن محـدود    در جنگ براساس روایـت 
که در دوگانگی ماهیت خود جنـگ نهفتـه بـود.    ،استراتژي جنگ نه در دوگانگی آن
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سو ابزار یک انقلاب اجتمـاعی بـراي دسـتیابی بـه اهـداف آن بـود و از       جنگ ازیک
شـد اقـدامات جنگـی تـا جـایی      میبه این معنا که تلاش ؛ابزار سیاست،سوي دیگر

 ـ  گیري از مذاکره و چانهپیش برده شود که بهره ۀزنی، ایران را از توسل بـه قـوه قهری
نیاز سازد.بیهدف سیاسی جنگبیشتر با توجه به

بـر سـنجش   که منطـق راهبـردي (پیوسـتگی جنـگ و سیاسـت) مبتنـی      درحالی
ها بـا اهـداف مـوردنظر    ها و تواناییمیان ابزارها، روشیفایده و ارزیابی نسبتـهزینه

هـاي برگزیـده را   در جنگ است و همواره آمـادگی بازاندیشـی در ابزارهـا و روش   
کـار  اما منطق گفتمـانی (پیوسـتگی جنـگ بـا انقـلاب) همـواره در      ،آوردفراهم می

هـاي  بر احساس توانایی شکستن همه قالـب دادن به نوعی ساختار ذهنی، مبتنیشکل
بر این، ادامه جنگ با تأمین ثبات در داخل محیطی و مادي است. علاوهمحدودکننده 

منازعات داخلی پایان دادن بهمنظوربهساختار جامعه هایی که براي تجدیدو فرصت
بـا یـادآوري   چـارلز تریـپ  و شهرام چوبینوجود آمده بود، ارتباط متقابل داشت. هب

دهـد، مـنعکس   را که به آن ادامه مـی اي جنگ، جامعه«:زویتس کهواین جمله از کلا
سازند که یک دولت انقلابی با توجه به ماهیت خود چنـدان  خاطرنشان می» سازدمی

زویتس بـا تجربـه او از   وکند. آموزه کلامنزله یک جنگ محدود نگاه نمیبه جنگ به
ینهم ـهاي انقلابی و غیرانقلابی سازگاري داشت و بـه ها در دورهجنگهايویژگی

اي از جنـگ را ادامـه   شود، جوامـع گونـه  که جنگ شروع مییل از نگاه وي زمانیدل
,Chubin & Tripp)ست ادهند که بازتاب آنهامی 1986: 72-88) .

که اشاره شد، تمامی بازیگران جنگ در ایران، بـه درجـات مختلـف    گونههمان
کـالین  تأثیر منطق گفتمانی جنگ قرار داشتند. در چنین حالتی، آنهـا بـه تعبیـر    تحت
دادنـد و  ، تصاویر گفتمانی موجود از واقعیـت را مبنـاي عمـل خـود قـرار مـی      هاي

هـاي گفتمـانی موجـود تفسـیر     صورتی سـازگار بـا بازنمـایی   اطلاعات دریافتی را به
تـأثیر ایـن   ندگان جنـگ تحـت  گیر). تمام تصمیم333–338: 1385کردند (هاي، می

اي را در حمایت از اهداف انقلاب از طریـق جنـگ   منافع عمدهانتظار کسب ،حالت
جنـگ راهـی را پـیش مـا گذاشـت کـه       «کند: تصریح میرفسنجانی داشتند. هاشمی 

زدیم ها را میمشکلات منطقه را حل کنیم و ملت خود را بسازیم. همه ما این حرف
).278: 1387فر و زیباکلام، (مصاحبه با اتفاق» اي داشتندو امام هم چنین عقیده
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تبدیل مفهـوم  ند.ترتیب، دو منطق گفتمانی و راهبردي با یکدیگر درآمیختاینبه
خـوبی ایـن درآمیختگـی را    به دال محوري در گفتار مقامات ایرانی به» تنبیه متجاوز«

گانـه دیپلماتیـک   هاي سـه شرطاین مفهوم که بیانگر یکی ازبا تأکید بر داد. نشان می
امـر جنـگ   ـگرایانهبا توجه به طرد مفاهیم لیبرالی و ملیـایران براي پایان جنگ بود

عبـارت دیگـر ایـن    کـرد. بـه  معنایی کشدار پیدا میآنو انتظارات انقلابی بارشده بر 
از منـاطق اشـغالی و پرداخـت    نشـینی عـراق   مفهوم، برخلاف دو شرط دیگر (عقب

اي و روشنی نداشت و به استراتژي ایـران چهـره  شخصازاي چندان ممابه)خسارت
تـداخلی میـان منطـق    بخشـید. چنـین   مصالحه میمحاسبه و غیرقابلرازآلود، غیرقابل

ایـران از نظـر   گفتمانی و راهبردي جنگ، باعث عدم تعادل در استراتژي جنگ شـد. 
کـرد.  انهدامی را دنبال مـی نظامی، مدل جنگ محدود، اما از نظر سیاسی هدف جنگ 

هاي عملیاتی با هدف ها و برنامهولان سیاسی و نظامی جنگ آنچنان درگیر طرحئمس
به پیروزي کامل یا برتري قاطعی براي پایان دادن به جنگ از موضع قـدرت رسیدن

شدند که فرصت ملاحظه یا قضاوت درباره شرایط کمتـر مطلـوب براسـاس برتـري     
از پژوهشگران جنگ تصویر دقیقی ،درودیانآوردند.دست نمیهنسبی در جنگ را ب

رسد ریشـه  نظر میبه«نویسد: دهد آنجا که میه میئاستراتژي جنگ اراهاياز تناقض
بسـت قـرار داده بـود    مشکلات و آنچه ایران را در وضعیت نامطلوب و شبیه به بـن 

پیش از عراق طی شش سال  ـماندگی استراتژیک ایران در برابر درواقع متأثر از عقب
و پـس از فـتح   پـیش ي هـا سـال ـ بود. آنچه در ]1367فروردین 29سقوط فاو [در 

هـاي بـزرگ،   هاي ممکن و موفقیتها، رشادتخرمشهر انجام گرفت با وجود تلاش
جانبه بود و در بعد سیاسی نیز از عیار و همهدر سطح نظامی فاقد ویژگی جنگ تمام

).76: 1379(درودیان، » ساز براي صلح برخوردار نبودمینهمشخصه تلاش جدي و ز

امتناع بازتولید گفتمانی جنگ و فرجام دراماتیک آن.9
شده جنگ ازآنجاکه بخشی از یک گفتمان سیاسی (اسلام سیاسی) بـود،  گفتمان دینی

هـاي  نظر از نقشی که در شکل دادن به یک هویت جمعی و حذف سایر شیوهصرف
حال یکـی از منـابع مـؤثر توانـایی جمهـوري      کنش ایفا کرد، درعینممکن هویت و 

ها و معانی برگرفتـه از  تمام مفاهیم، اسطورهاین گفتمان اسلامی ایران در جنگ بود. 
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فرهنگ دینی را در صحنه جنگ بسیج کرده بود. این معانی، صحنه جنگ را عـوض  
ودجـوش نیروهـاي   کرد؛ جنگ دیگر تهاجمی که در آغاز خـود برانگیزنـده دفـاع خ   

: 1384ان عبادت خداوند بود (کاشی، بهـار رفت، بلکه میدشمار نمیاجتماعی بود، به
رغـم  ). این تحول معنایی آنچنان برانگیزنده بود که جمهوري اسلامی را بـه 24–25
ریزي مؤثر براي بسیج منابع کشور یا جذب اجبـارآمیز منـابع   تأخیر انداختن برنامهبه

بخشـید.  از درون جامعه همچنان در صحنه نبرد بر عـراق برتـري مـی   مالی و انسانی
و با آشکار شـدن دسـتاوردهاي   1365در سال 5از پایان عملیات کربلاي حالبااین

تدریج علائم اخـتلال در بازتولیـد   محدود این عملیات در تعیین سرنوشت جنگ، به
آن در بسیج نیروهـا کاسـته   گفتمانی جنگ پدیدار شد و نشان داد که از توانایی مؤثر 

شده است.
علائـم  1365اسـت کـه از سـال    از ایـن  ها و شواهد عینی حـاکی  بررسی داده

تدریج در توان جنگـی ایـران   نخست در اقتصاد و به،فرسایش و تهدید واقعی جنگ
شـدن جنـگ، تشـدید فشـارهاي     المللیشد و این موضوع در کنار روند بینظاهر می

ري اسـلامی را  مداخله مستقیم نظامی امریکا در جنگ، جمهـو ،ع آنتبالمللی و بهبین
هـاي  فشار هزینـه 1366داد. در سال بیشتري قرار میبراي ادامه جنگ زیر فشارهاي

هـاي مختلـف   بـر بخـش  اي افزایش یافـت کـه تـأثیر خـود را عـلاوه     جنگ به اندازه
کـه تـدارك   ياگونـه بـه ؛اقتصادي بر تأمین نیازهاي پشتیبانی جنگ آشـکار سـاخت  

نیروهاي داوطلب را طی یـک دوره حضـور در جبهـه دشـوار کـرد. مقامـات ایـران        
ماهـه تـأمین   کردند هزینه داوطلبان را براي یک دوره سـه به مردم توصیه میهمواره

غم اصرار بر ادامـه جنـگ از سـخت شـدن     ربههاي فرماندهان سپاه نیز گزارشکنند.
هـا، کمبـود کـادر    و بیانگر کاهش شدید تعداد گردانکردها حکایت میاوضاع جبهه

هاي عملیاتی حتی در صورت اعزام نیروهـاي مردمـی جدیـد، عـدم     کننده یگاناداره
)3(.ها با امکانات جدید و نظایر آن بودشده یگانجایگزینی امکانات منهدم

بـراي  حـل نظـامی   تـدریج از راه رهبران ایران به1366عقیده چوبین، از پاییز به
دادن بـه  پایـان اما هنوز هم از یک استراتژي دیپلماتیک براي ،شدندجنگ دلسرد می

. در این سال ایران بـدون تعهـد صـریحی بـه     (Chubin, 1990: 140)دور بودند جنگ به
، تحرکی را در چارچوب مـذاکرات مربـوط بـه طـرح اجرایـی      598پذیرش قطعنامه 
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کرد تـا بـا کسـب    نحوي مدیریت میذاکرات را بهقطعنامه آغاز کرده بود، اما فرایند م
گذارد. بهاي نبرد، بر نتایج آن تأثیر هاي بیشتر براي تحرك بخشیدن به صحنهفرصت

آقایـان [محمـدجواد]   «... نویسـد:  می1366مهر 28هاشمی رفسنجانی در یادداشت 
لاریجانی و [سیروس] ناصري از وزارت خارجه آمدند و درباره جواب بـه دبیرکـل   

اي گونـه طرح اجرایی پیشنهادي] مشورت کردند. قرار شد بـه موردسازمان ملل [در 
» جـواب بدهنــد کـه اصــول حفــظ شـود و مــذاکرات قطــع نشـود و کشــدار باشــد    

سـال ایشـان   آذر همـان 18). همچنین در یادداشت 1389:317رفسنجانی، (هاشمی
آقاي لاریجانی آمد. گزارش مذاکره با دبیرکـل سـازمان ملـل دربـاره     «...آمده است: 

توانیم مذاکرات را تـا مـدتی ادامـه    را داد. راضی است. معتقد است می598قطعنامه 
).393-394: 1389رفسنجانی، (هاشمی» دهیم

ولان را تا حدودي تغییـر  ئافت اطلاعات، شرایط ذهنی مسوجود، روند دریاینبا
بـر  داد. این اطلاعات از آن حکایت داشت کـه عـراق از موضـع دفـاع مطلـق در برا     

اتژي تهـاجمی روي آورده اسـت.  اتخاذ یک اسـتر حملات ایران دست برداشته و به
خبـر  گیـري فـاو   هاي تازه عراق بـراي بـازپس  ویژه از تلاشههاي دریافتی بگزارش

زنـی ایـران   منزله حفظ قدرت چانهحفظ فاو به).110: 1387زادگان، االلهداد (لطفمی
معنـاداري از تغییـر   نشـانه عنـوان  بـه توانستخاتمه جنگ بود و سقوط آن میبراي

هاي انجـام یـک   بنابراین و با توجه به دشواري؛شمار آیدملموس در موازنه جنگ به
تـرین گزینـه از نظـر    )، مناسب103-104: 1386(رشید، عملیات مؤثر از سوي ایران 

تسریع در فرایند خاتمه سیاسی جنگ پیش از معکـوس شـدن   ،عقلانیت استراتژیک
.روند نظامی آن بود
کـه فراینـد مـذاکرات بـدون تحـول مناسـب یـا        هنگـامی ،1366از اواخر سال 

ادهاي صـحنه  روند روید،یافتوفصل قطعی جنگ ادامه میدورنماي مطمئنی از حل
در خاطراتش به دریافت دکوئیارشکل خطرناکی درحال معکوس شدن بود. جنگ به

تنهـا  «داد کنـد کـه نشـان مـی    اطلاعاتی درباره جنگ از سوي دولت امریکا اشاره می
بـس منجـر   تواند بـه یـک آتـش   ها ناکامی [در مذاکرات] زمان میاحتمالاً پس از ماه

بلکه در اصل ،طرفانه از تحول اوضاع جنگبینی بیاین اطلاعات نه یک پیش». شود
جنگ باید بـیش از  «کرد که باره حکایت میاز تأثیرات عملی استراتژي امریکا در این
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محمـدجواد  ).266–267: 1379(دکوئیـار،  » آور شـود هـا رنـج  هر زمانی براي ایرانی
 ـنفـر دوم هی عنـوان  بـه ي جنـگ هاسالکه در بیشتر ظریف ایـران در  ت نماینـدگی  ئ

که ایران به بـازي بـا قطعنامـه بـراي     درحالی،گویدکار بود میسازمان ملل مشغول به
سفیر آلمان در سازمان ملل پیام مهمی را به وي انتقـال داد.  ،دادخرید زمان ادامه می

66] یـا دي  1988رود که در ژانویه [وقت یادم نمیمن این را هیچ«افزاید: ظریف می
اي را بـه تـو   من را صدا کرد و گفت کـه مـن یـک نکتـه    کل اشتاینرمایهمین آقاي 

بگویم و آن این است که شما الان دست بالا را دارید، ولی امسال سال شکست شما 
وقـت ایـن از   در جنگ است. قبل از اینکه شکست بخورید قطعنامه را بپذیرید. هیچ

که حالا این گزارش به رود. من هم این موضوع را گزارش دادم. اینذهنم بیرون نمی
کنم کـه گـزارش   ولی فکر می،تهران منعکس شده باشد یا نشده باشد، مطمئن نیستم

یکی این حـرف  ،همه سال چند چیز توي ذهن من ماندهاز اینپس دادم، چون هنوز 
).19/12/1387(ظریف، » است

این هشدار تقریباً زمـانی داده شـد کـه شـهرهاي مختلـف ایـران شـاهد اعـزام        
وجودآمـده  هبودند با تحرك بها بود و مقامات ایران امیدوارنیروهاي مردمی به جبهه

درپـی) پیـروزي   و تغییر در شیوه استراتژي جنگ (استفاده از تاکتیـک حمـلات پـی   
کردنـد تـا چـارچوب گفتمـانی     اي در راه باشـد. آنهـا هنـوز تـلاش مـی     کنندهتعیین

ه متجاوز آسیب نبیند، زیرا فرض اساسی این ویژه دال محوري تنبیاستراتژي جنگ به
تواند بقاي نظـام را بـه   بود که ادامه جنگ حتی با ضعیف شدن احتمال پیروزي نمی

شد که ایران با انجام یک عملیات بتوانـد جهـان   مخاطره اندازد و نیز احتمال داده می
یی و د کـه حـداقل آن، شناسـا   کن ـوادار حل عادلانه خاتمـه جنـگ  را به پذیرش راه

نشینی نیروها بود و این با ترتیـب اجـراي   بس و عقبمحکومیت عراق پیش از آتش
شد.ناسازگار شناخته می598بندهاي قطعنامه 

عطف مهمـی در  نقطه1367فروردین پایانگیري فاو از سوي عراق در بازپس
ولان جنـگ در مـورد   ئروند نظامی جنگ بود. این رویداد ضربه بزرگی بر تصور مس

انایی حفظ برتري نسبی نظامی و پایان دادن مقتدرانه به جنگ وارد کرد. حمـلات  تو
خـرداد و تصـرف   4هاي بعد ادامه یافت که منجر به سقوط شـلمچه در  عراق در ماه

گیري تمام مناطق شد و درمجموع این کشور با بازپس1367تیر 4جزایر مجنون در 
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نظامی خود را بـه  ـموقعیت سیاسیدر جنوب، در مدت سه ماه توانست شدهتصرف
اي بهبود بخشد. از سوي دیگر در ایران از شمار داوطلبان اعزام بـه  ملاحظهطور قابل

رسـید کـه جنـگ دیگـر همچـون      نظر میشدت کاسته شده بود و چنین بهها بهجبهه
شود.گذشته از سوي مردم پشتیبانی نمی

کاسته شـدن از قـدرت بازنمودهـاي گفتمـانی در     ،نتیجه دریافت این اطلاعات
کننـدگی عوامـل   معناي برتري و تعیـین تفسیر اوضاع به نفع ادامه جنگ بود و این به

ونت در چنین ةعقیدبه.استعینی در مقایسه با عوامل ذهنی در لحظات بازاندیشانه
یـت  لحظاتی است که توانایی کنشگران در تشخیص خطاي گفتمـان نسـبت بـه واقع   

گرچـه دیرهنگـام صـورت    598یابد. اقـدام ایـران در پـذیرش قطعنامـه     افزایش می
پیـروي اما باز هم درمجموع تصمیمی بهینه بود و از یک منطق راهبـردي  ،گرفتمی
روند معکوسی که با از دست دادن فاو آغاز شده بـود، چـه   ،عبارت دیگرکرد. بهمی

د. ایـن تصـمیم   کنرا باز هم بیشتر تهدید بسا ممکن بود استمرار یابد و مواضع ایران
طبـق  «زیـرا  ،دادعین ناکامی استراتژي جنگ خبـر مـی  از پیروزي منطق راهبردي در

که منجر به آن شود که رهبري زویتس، شکست در صحنه نبرد درصورتیومنطق کلا
: 1381زهرانـی،  (تـرك » مثابه یک پیروزي اسـت به،آتی جنگ شودپیامدهاينگران 

64.()4(
با این مفهوم)5(با تکیه بر مفهوم مصلحت صورت گرفت.598پذیرش قطعنامه 

1363-1364ي هـا سـال گراي مرکزمحور پیوند داشت که طی گفتمان مصلحتخرده
ویژه در عرصه سیاست خارجی سر هدر درون گفتمان اسلام سیاسی بمنزله تحولی به

مصلحت اسلام و نظام جمهـوري  گرایی مرکزمحور،بود. مرکز ثقل مصلحتبرآورده
تنهـا دولـت و حکومـت اسـلامی موجـود در جهـان معاصـر بـود.         عنوان بهاسلامی

ین مصلحت اسلام و مسـلمانان نیـز حفـظ موجودیـت جمهـوري      نخستترین و مهم
شـد (دهقـانی فیروزآبـادي،    و مرکز جهان اسلام شناخته مـی يالقرمثابه اماسلامی به

گفتمان، زمینه لازم را بـراي تجدیـدنظر در همبسـتگی    هاین خرد).214–215: 1388
براساس چارچوب نظـري ایـن   رد.کجنگ با گفتمان انقلاب و اسلام سیاسی فراهم 

درکی اسـت  ،گیري جنگکننده در تغییر چارچوب ذهنی تصمیمپژوهش عامل تعیین
هاي برتر یا موجودیت نظم گفتمان حاصل که از تهدید واقعی جنگ نسبت به ارزش
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تـأثیر عناصـر یـا اجـزاي     اسـت و تحـت  » ذهنی«شده است. درك تهدید البته امري 
» عینـی «القري) قرار دارد، ولـی تهدیـد، امـري    دیگري از گفتمان حاکم (مصلحت ام

پردازان گفتمان انتقادي، فاقد سرشـت گفتمـانی اسـت    است و به تعبیر یکی از نظریه
).254–256: 1379ف، فرکلا(

گیرينتیجه
گرچه متون و گفتارهاي موجود از وجود یک اسـتراتژي مـدون از سـوي ایـران در     ا

کند، که این موضوع تا حدود زیادي به ماهیت عمـدتاً  ساله حکایت نمیهشتجنگ 
دفــاعی موضــع ایــران در آغــاز جنــگ مربــوط اســت، امــا بــدون تردیــد از مقطــع  

تـوان  هـاي یـک اسـتراتژي تکـوینی را مـی     ویژگیها و انهگیري خرمشهر، نشبازپس
شد در روندي تدریجی اجـزا و عناصـر یـک    جستجو کرد. به این معنا که تلاش می

استراتژي سیاسی تدارك دیده شود تا براسـاس آن از تبـدیل شـدن جنـگ بـه یـک       
حـال، در جریـان   . بـااین شـود و فایـده جلـوگیري   وضعیت بدون احتسـاب هزینـه  

 ـتنیده گفتمـانی و راهبـردي   گسترش و تداوم جنگ، دو منطق درهم بنـدي  ر شـکل ب
مـرتبط بـا   هاي تدریج تصمیمات و سیاستاستراتژي جنگی ایران تأثیر گذاشت و به

داد و مـی جنگ را به خود مشروط نمود. منطق گفتمانی، معنایی استعلایی به جنـگ  
اما منطـق راهبـردي،   ،شمردو ارزشمند میآن را ادامه انقلاب و بنابراین، امري اصیل 

(افتخـاري،  » يرهـاي اضـطرا  ابزاري براي موقعیـت «عنوان بهجنگ را امري موقت و
گرفت.درنظر می)12: 1383

تـأثیر قـرار داد.   شـدت تحـت  این استراتژي، رفتار سیاست خارجی ایران را بـه 
یـا ابتکـار عمـل لازم    اییي جنگ فاقـد کـار  هاسالسیاست خارجی ایران در بیشتر 

حل مناسبی بـراي خاتمـه   ویژه در تبدیل برتري نسبی ایران در صحنه جنگ به راههب
گـذاري  طور عمده از تأثیر منطق دوگانۀ جنـگ بـر سیاسـت   آن بود. این وضعیت، به

گرفــت. گــذاري خــارجی سرچشــمه مــیسیاســت،عمــومی جنــگ و از طریــق آن
مرور زمان تأثیراتش را ابتـدا  داد، بهواقعیت جنگ رخ می، تغییراتی که در وجوداینبا

نوبـه خـود در رفتـار    و سـپس بـه  هاي گفتمانی و راهبـردي جنـگ  در موازنه حوزه
سیاسـت  ،598دنبـال صـدور قطعنامـه    سـاخت. بـه  سیاست خارجی ایران آشکار می
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اتمـه  طور جدي درگیر فراینـدهاي دیپلماتیـک بـراي خ   تدریج اما بهخارجی ایران به
سـایه  قطعنامـه جنگ شد. گرچه ملاحظات تاکتیکی در طول مذاکرات اجرایـی ایـن   

انطبـاق ظـاهري بـا    راسـتاي اما تداوم این مذاکرات و تـلاش ایـران در   ،انداخته بود
گیري چـارچوب مفهـومی جدیـدي بـراي     موازات روند شکلطبیعت حقوقی آن، به

دیپلماتیک خاتمه جنگ را کامل حل موضوع جنگ، سرانجام تأثیرگذار شد و فرایند
*کرد.
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94

هانوشتپی
در (Louise j.Philips)جی. فیلیـپس و لوئیس(Marianne Jurgensen). ماریان یورگنسن1

آورند که مستقل از تفکرات و سخنان مردم درباره این زمینه طغیان آب رودخانه را مثال می
نظر از آنکـه دربـاره   شود، صرفغرق میدهد. هرکس در مسیر جریان آب باشد آن رخ می

گوید. بالا آمدن آب رودخانه یک واقعیت مادي اسـت  کند یا چه میاین رخداد چه فکر می
کوشند تا معناي خود را بر ایـن واقعیـت، ثبـت کننـد. ایـن معناهـا در       زودي مردم میاما به
کنند. برخی وش عمل نمیجاي دارد، اما آنها ضرورتاً به یک ر» پدیده طبیعی«بندي از طبقه

برپایه یک گفتمان هواشناسـی، طغیـان آب رودخانـه را بـه بـاران تنـد غیرمعمـول نسـبت         
تحلیـل کننــد یــا آن را نتیجــه  »نینــوال«دهنــد؛ ســایرین ممکـن اســت آن را برحســب مـی 

هاي ملی براي سد زدن بداننـد. درنهایـت برخـی    نظیر ناکامی دولت» مدیریت سیاسیسوء«
عنوان خشم خداوند نسـبت بـه زنـدگی    اي از اراده الهی ببینند و بهن را جلوهممکن است آ

تعبیر کنند. بالا آمـدن آب، یـک رخـداد    » موعود«اي از ظهور عنوان نشانهآلود بشر یا بهگناه
هـاي  اندازها یا گفتمـان دهد، اما برحسب چشماست که در یک نقطه زمانی خاص روي می

.(Jurgensen, and Philips, 2002: 8-9)یابد متفاوت معنا می
. به نقل از رئیس وقت مجلس شوراي اسلامی در گفتگو با خبرگزاري جمهوري اسلامی، 2
).15/3/1361هاي نماز جمعه تهران، جمهور در خطبه، و رئیس5/3/1361
؛ اردسـتانی،  327: 1385؛ اردستانی، 98–104: 1387. بنگرید به: دژپسند و رئوفی، 3

1387 :340 ،360–350 ،443-442 ،498–497.(
بر عقلانیت محدودي است. در یـک مـدل عقلایـی،    گیري به این نحو مبتنی. البته تصمیم4

دهد. ولی ایـن عامـل   گیري را تحت تأثیر قرار میاحتمال نرسیدن به اهداف، فرایند تصمیم
اینکه بـا احتمـال   کننده نبود، مگرهاي جنگ تعیینگیري در ایران طی سالدر فرایند تصمیم

شد.شکست یا خطرات بقا همراه می
598. امام خمینی در پیام خود به مناسبت سالگرد واقعه خونین مکه و پـذیرش قطعنامـه   5

ضمن تأکید بر اهمیت مصلحت نظام و کشور و انقلاب در اخذ این تصـمیم بیـان داشـت:    
تبار ما بایـد در مسـیر مصـلحت    اي که همه ما و عزت و اعداند که اگر نبود انگیزهخدا می«

، 21(صحیفه امـام، جلـد   » بودماسلام و مسلمین قربانی شود، هرگز راضی به این عمل نمی
).29/4/1367، 598، پیام سالگرد واقعه خونین مکه و قبول قطعنامه 1378پاییز 
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