
و بازشناسی انتقاديالگوشناسی
دموکراسی 

نزد جریان ایرانی متمایل به لیبرالیسم 
در دوره جمهوري اسلامی

سیدابراهیم سرپرست سادات

دهیچک
هدف اصلی مقاله حاضر کـاوش دموکراسـی در اندیشـه و نظـر جریـان سیاسـی       

رو ایـن  لیبرالیسم در دوره جمهوري اسلامی بـوده اسـت؛ ازایـن   ایرانی متمایل به 
شـکل  تـوان تلقـی ایـن جریـان را از دموکراسـی بـه      پرسش مطرح شد که آیا می

الگووار نیز عرضه کرد. از متن مطالعات کنش و نظـر ایـن جریـان، بـا کاربسـت      
شـد؛  تئـوریزه » گرادموکراسی کثرت«گفتمان، الگوي ـروشی جریانـالگوي نظري

هـا نیـز بـوده    الگویی که انگاره اصلی و جریانی دموکراسی ایـن دوره لیبرالیسـت  
گـذار راآنگراییکثرتکهگرا، نوعی از دموکراسی استاست. دموکراسی کثرت

 (نویسنده مسئول) عضو هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبائی(sarparastsadat@gmail.com)

28/8/1394ب: یخ تصویتار21/2/1394افت: یخ دریتار
75-110، صص 1394پاییزم، چهارسال دهم، شماره ، یاسیپژوهشنامه علوم س
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مکلـف،  انسـان دورهازگذارگویه،تکگفتارگرایی، گذار ازایدئولوژيتصلباز
آزادانـه تجربـه عصـر بهرسیدنوهافراروایتوکلانهايشناسیهستیازگذار
کننـد. دیـن   مـی تئوریزهامروزینجامعهیابندةتحولخصلتوایمانازجملهامور

در این انگاره، ذیل نظم متکثر آِن، در کنار سایر منابع معرفتی قرار دارد و ازآنجاکه 
دهـد.  مرجعیـت خـود را از دسـت مـی    ویژگـی هاي فزون اسـت،  مستعد قرائت

تــرین و شـود، کــه چـون انسـانی   اي فرادینــی تلقـی مـی  موکراسـی هـم، مقولـه   د
وزن دلایل دینی و حتی مقدم بـر ادلـه   ترین شکل حکومت است، همبشريحقوق

حساب آمده است. مطالعه کنش و نظر این جریان سیاسـی نشـان داد کـه    دینی به
اي ه برجسـته دموکراسی در بین عناصر لیبرالیستی دوره جمهوري اسلامی، جایگـا 

دلیـل نتـایج سکولاریسـتی آن، در غیریـت و     داشته، مطمح نظرورزي بـوده و بـه  
بندي شده است.ضدیت با نظم سیاسی مستقر، مفصل

گرایی، سروش، شبستري، شایگانلیبرالیسم، دموکراسی، کثرت:يدیکلگانواژ
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مقدمه
از مشروطه به بعـد،  اجتماعی ایران ـیکی از محورهاي اساسی روند تحولات سیاسی

کوششی که از پیش از انقلاب مشروطه تاکنون تعطیـل  ؛خواهی بوده استدموکراسی
شود. هاي اجتماعی دو قرن اخیر ایران محسوب میجنبشبروز هاي نشده و از زمینه

هاي هاي نظري و اجتماعی مهم جریانلهئعنوان یکی از مسدر شرایطی دموکراسی به
ایـن  تداعی شـده و  گرا و لیبرالیستاعم از سوسیالیست، اسلامفکري سیاسی ایرانی 

پرسـیده که جـا دارد  گویندمیاز ارزشمندي و مطلوبیت دموکراسی سخنها جریان
همه تضاد ایـدئولوژیک ممکـن   چنین اشتراك نظري در بستر اینچگونه وجود شود 

وکراسـی  رو است که در فضاي مطلوبیـت یکسـان دم  است؟ اهمیت این پرسش ازآن
سو و گفتارهاي ضـدنظم سیاسـی از دیگـر سـو،     هاي سیاسی ازیکجریانۀبراي هم

ایدئولوژیک، دموکراسـی  هايدرگیريبرسد که گویا بیرون از ذهنبه گونه اینشاید 
نظر سازماندهی دقیق حوزه سیاست ایرانی نبوده است. در ایـن مقالـه   گاه مطمحهیچ

هـاي نـی ، به بازشناسی یکی از مع»گفتمانـجریان«تحلیلیِ ـبا کاربست الگوي روشی
دوره در هاي مختلف و متعدد جریان سیاسی ایرانی متمایل به لیبرالیسم تلقیاز میان 

.پرداخته شده استجمهوري اسلامی از دموکراسی 

دموکراسی. 1
بـر  برایند مشروعیت مردمی و مشارکت مردمی و نهادینه، مبتنـی ازآنجاکه دموکراسی

شده و تحت نظارت مرجع قانونی و دربردارنده تنـوع و  قانون و قانونمندي و کنترل
,Catt)تکثر سیاسی است تـوان چهـار شـاخص را بـراي     مـی با ابتنـاي بـر آن  ،(1999

که عبارتنـد از: مشـارکت و رقابـت سیاسـی     کردها و الگوها برجسته سنجش انگاره
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هـاي مـدنی و   ت سیاسـی و آزادي هاي کنتـرل و نظـارت، مشـروعی   سازوکارفراگیر، 
؛تر، محورهاي دیگري نیز مدنظر خواهـد بـود  جامعیداشتن نگاهسیاسی. البته براي

نظـم  «به نسبت آن بـا  ،کلی جریان درباره دموکراسیدیدگاهدر تحلیل اینکه ازجمله 
ها از دل آن برآمده است، پرداخته خواهد که انگاره» نظم گفتاري«و » سیاسی موجود

اعتنـایی نـزد جریـان    قابـل حور نظـرورزي که دموکراسی، مریابیمتا همچنین دشد، 
یـا چـالش بـا نظـم     دنزیا صرفاً در خدمت بـرهم و ایرانی متمایل به لیبرالیسم بوده 

سیاسی مستقر بوده است؟

گفتمانـجریان: روشیـچارچوب نظري. 2
گیري است که برایند بهره»گفتمانـجریان«الگوي روشی نوشته حاضر ـالگوي نظري

بنـدي عنوان کلیت ساختمند حاصل از عمل مفصـل به،هاي روشی گفتماناز ظرفیت
(Laclau & Mouffe, مثابه شناسی سیاسی بهو جریانموفو لاکلادر تحلیل (105 :1985

پژوهشـگران کـه  گونـه  همـان ) اسـت.  1392(خرمشاد و سرپرسـت سـادات،  روش
تحلیل گفتمانی لاکلا و موف با تعلق به چـرخش پسـامدرن   ،انددرستی تأکید کردهبه

شناسـی و اندیشـه سیاسـی را    در دانش سیاسی امروز، مرزبندي کلاسیک بین جامعه
از نگـاه  کنـد.  مـی ها و افکار را در عرصه اجتمـاعی بررسـی  درهم شکسته و اندیشه

تحلیـل و  ،گفتمـان هاي اجتماعی را بـا ابزارهـاي   توان تمامی پدیدهمیلاکلا و موف
ــرد ــی ک ,Jorgensen & Philips)بررس ــن . (40-78 :2002 ــر ای ــورد نظ ــر م ــل ام تحلی

.هستشناسانه نیز جریان
هایی براي تبیین ساختار درونـی یـک   گفتمان ظرفیتـدر الگوي تحلیلی جریان

اندیشه، توضیح چگونگی معنایابی مفاهیم در درون سـاختار یـک اندیشـه، توضـیح     
بنـدي  مفاهیم جدید در یک گفتمان و تغییر و تطبیق آنها در مفصـل چگونگی جذب

اجتماعی ـها در وضـعیت سیاسـی  سازي بین گفتمانجدید، توضیح رقابت و غیریت
گیـري  هـاي سیاسـی در تحقـق و شـکل    عنـوان سـوژه  جامعه، تبیین نقش رهبران به

هـاي مسـلط و   نیند افول گفتمـا اها و فرها و توضیح تحول اجتماعی گفتمانگفتمان
هاي جدید فراهم است.شرایط غلبه گفتمان

زیـر مـورد   ی ازجملـه محورهـاي  گفتمان، محورهـای ـدر الگوي جریانبنابراین
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توجه و کاوش پژوهشگر خواهند بود:
اگر در نظریه گفتمان لاکلا و موف، برخلاف سوسـور رابطـه دال و مـدلول    . 1

شناسی سیاسـی هـر جریـانی بـا اتکـا بـه       هاي جریانثابت نیست، و اگر طبق آموزه
انتظـار وجـود  پـردازد، پـس   مـی و مکتب خود به نظرورزي درباره مفـاهیم ها آموزه

چگـونگی  بیراهـه نیسـت.  ،معانی متعدد و متفاوت براي مفاهیم سیاسی و اجتمـاعی 
معانی، بازیابیمعنایابی مفهوم دموکراسی در دل یک جریان و گفتمان خاص ایرانی،

نگرانـه یک منطق کـلان بای درست یک مفهوم نزد یک جریان، توصیف آن بازشناس
برجسته این بررسی خواهد بود.جنبهه الگووار آن، یک ئ(جریانی) و تلاش براي ارا

بازشناسی معانی اصـلی در یـک   منظوربهواکاوي معانی مختلف دموکراسی، . 2
شد نشان داده شود هدیعنی کوشش خواانجام خواهد شد؛درحاشیه جریان و معانیِ

گفتمان، اصـلی و کـدام الگـو یـا الگوهـا      ـکه کدام الگو یا الگوها در متن یک جریان
.فرعی هستند

یک منظر مهم دیگر، کاوش چگونگی تحـول معنـایی یـک مفهـوم در سـیر      . 3
اهمیـت  دلیـل گفتمانِ یک جریان در طول زمان است. اصلی یا فرعی بودن الگوها به

گفتمان دارد. یکی از دلایل اصلی ـکه یک الگو در متن یک جریانو جایگاهی است 
از یـک زمـان بـه زمـان دیگـر      هـا  یا پراهمیت بودن الگوها، تداوم آن در سیر جریان

شـکل جدیـد و   و یـا بـه  داشـته يبیشـتر کـه تحـول  مـواردي رسد مینظراست. به
الگوهاي اصلی باشند.،دنیابمیشده استمراربازسازي

هـا  ایـدئولوژي، رهبـران و ایـدئولوگ   مختلف، ازجملـه بازشناسی معانی. در4
شناسی سیاسی و در جریانو این اهمیت و برجستگی جایگاهاي دارندنقش برجسته

. تلاش خواهـد شـد معـانی و    مشاهده استقابلدر نظریه لاکلا و موف نیز چنینهم
و سازندگان جریان و گفتمان ا هسوژهها،الگوها با توجه بیشتر به رهبران، ایدئولوگ

.بررسی قرار گیردبیان شوند و نقش و تأثیر آنها مورد مطالعه و 
شناسـی سیاسـی و گفتمـان، توجـه بـه      سویی جریـان همی دیگر از ابعادیک. 5

هـاي  ینـد ویژگـی ضـدجوهرگراي نظریـه    ااسـت. بر 1خصـومت یـا  با غیـر ضدیت 

1. Antagonism
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هـا  گفتمـان دانند. درواقع میاست که هویت اشیا را وابسته به غیراینپساساختارگرا 
ي دی ـکلدالکیرامونیپکههستند... وافرادا،یاشکدها،ازي امجموعهي بندصورت

آورنـد میدستبهها تیریغازي امجموعهبرابردرراشیخوتیهووشدهی ابیجا
(Howarth, اولیــه خــود فضــاي سیاســت را لاکــلا و مــوف در آثــار. (101-102 :2000

اما چون این تصور چندان با دموکراسی رادیکال سـازگار نبـود،   ،دیدندمی1خصمانه
عنـوان سـنگ بنـاي سیاسـت     در جوامع دموکراتیک را به2در آثار بعدي خود رقابت

ین ترتیب خصومت را به جوامع غیردموکراتیـک محـدود کردنـد   اهدند و بکرمطرح 
).523: 1385(حقیقت،

لفه زمان و بستر ؤو دارند، ماجتماعی داشتهبعدها، چون و جریانها گفتمان. 6
پدیده، مقولـه  3گفتماناساساً هاي اجتماعی و جریانی براي آنها حیاتی است. واقعیت

جریان و بستري اسـت کـه داراي   ،گفتمانعبارت بهتر،به؛یا جریانی اجتماعی است
یپرسه، شـرط اصـلی و مقـدماتی هـر گفتمـان     گو یا هماي اجتماعی است. گفتزمینه
کلام و نوشتار، جریانی اجتماعی و داراي ماهیـت و سـاختار   هر نوع گفتار،واست

شناسـی سیاسـی   سویی جریانهمجنبه از). این 269: 1390(تاجیک،اجتماعی است
است.  داراي اهمیت فراوانیو گفتمان 

هــايتو عبــارهــاهشــده، و کلمــمطــرح5هــايهو مقدمــ4هــاو گفتــهســخنان
شـده، گی بستگی به ایـن دارنـد کـه مطالـب بیـان     همآنها، هاينیمورداستفاده و مع

قضایاي مفروض و...، کی، چگونه، و توسط چه کسی، لـه یـا   شده،هاي مطرحگزاره
اند. به بیان دیگر، بستر زمـانی، مکـانی،   کار گرفته شدهعلیه چه چیزي یا چه کسی به

کننـده  هر مطلب، یا گزاره و قضیه، تعیـین از کننده هاي استفادهارد استفاده و سوژهمو
). 270: 1390رونــد (تاجیــک،مــیشــمارشــکل، نــوع و محتــواي هــر گفتمــان بــه

هاي واقعیتدرنظر گرفتنهاي این مقاله در متن دوره جمهوري اسلامی و با بررسی

1. Antagonistic

2. Adversary

3. Discourse

4. Statements

5. Premises
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.انجام شده استاجتماعی آن ـسیاسی
شناسانه، نویسـنده  مثابه چارچوبی شاکلهشناسی سیاسی در مقاله حاضر بهجریان

جریـان  ایـن کنـد. مطالعـه   میسیاسی راهنماییرا در بازشناسی کلیت جریان فکري
هـاي نظـري و   ما در بازشناسـی ظرفیـت  به نیزبراساس نظریه گفتمان لاکلا و موف

تعیین جایگـاه و  ي دموکراسی،هالفهؤاندیشگی جریان درباره دموکراسی، شناسایی م
.کردخواهد کمکوزن آن در گفتار سیاسی و الگوپردازي آن 

گفتمانـ). الگوي تحلیلی جریان1شکل شماره (

دوره جمهوري اسلامیدر سیاسی ایرانی متمایل به لیبرالیسم ـجریان فکري. 3
در حوزه عمل، برایند دولت موقت با محوریت اندیشه و کـنش بازرگـان، برجسـته    

احتـرام بـه قواعـد    گرایی،گري، قانونشدن عناصري چون تغییرات تدریجی، اصلاح
از استعفاي بازرگان و پسو دولت حداقلی بوده است.ها با دولتالمللی، تعامل بین

هـاي اسـلامی و انقلابـی در    ارزشتوجه بـه گیري صدر و با اوجبنیروي کار آمدن
(ر.ك: هـاي لیبرالیسـتی نیـز شـدت یافـت     شرایط جنگ تحمیلی، ضدیت بـا گـروه  

این روند موجب ). 1386شناسانه ر.ك: کرد،و براي بحثی جریان43: 1382بشیریه،
هـاي خـود را در   شد جریان لیبرالیسم ایرانی در ادامه راه خود و بـراي بقـا، فعالیـت   

الگوي تحلیلی 
گفتمانـجریان

بازشناسی 
مفهوم در پرتو 

توجه به غیر

چگونگی 
معنایابی مفهوم

ها و ایدئولوگ
رهبران

معانی و 
اصلی الگوهاي 

تحول مفهومو فرعی
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. نیز بیشتر بـه تـأملات نظـري روي آورد   ازرگانبکهچنان؛چهره نظري تداوم بخشد
وخـدا «و»حرکـت دودرایرانانقلاب«،»هاارزشبازیابی«هایی مانند نوشتهانتشار
بود.دوراناینهايفعالیتحاصل»انبیابعثتهدف: آخرت

جریان ایرانی متمایل به لیبرالیسم، در دوره جدید نظرورزي خود، تحـت تـأثیر   
نخست، اسـتقرار جمهـوري اسـلامی و گفتـار اسـلام      مؤلفه . گرفتلفه قرارؤچند م

گراي دین با سیاسـت  معناي همراهی ضروري و غایتکه بهاست،محورسیاسی فقه
هـاي  شد، و هـم ماهیـت غالـب بحـث    در سنت لیبرالیستی هم برتابیده نمیبود، که 

یعنـی  ؛هـاي گونـاگون آن) کـرد   (واکنش به دیـن و عرصـه  روشنفکري را نیز دینی
. دوم، افول این دوره تبدیل کردتر چالش اساسیتبدیل به شکاف سنت و مدرنیته را 

انی و اولویـت یـافتن   مارکسیسم و تجدید اعتبار و حیات لیبرالیسـم در عرصـه جه ـ  
خواهی بوده است. سوم، مباحث جدید معرفتی و روشی است. چهـارم،  گفتار آزادي

هاي جدید و گاه انتقادي در ادامه راه تأملات نگرشبروز مدرنیسم، که موجب پست
ده است.شها نظري لیبرال

یی تأسیس و بازنمـا ،روشنفکرانی که گفتار لیبرالیسم این دوره را در بعد نظري
: روشـنفکران دینـی کـه راه و مسـلک     هسـتند بنـدي  تقسـیم کردند، به سه نحله قابل

اسـت. نوگرایـان   هاآنرجستهچهره بعبدالکریم سروشوبازرگان را تداوم بخشیدند
شناختی متمـایز و جدیـدي   شناختی و روشدینی از قشر روحانیت که مبانی معرفت

تـوان  میرامجتهد شبستريمحمدهاي خود قرار دادند که را سنجه تحلیل و بررسی
هـاي  ورزان لیبرالیست ایـن دوره، لیبـرال  گروه دیگري از اندیشهبراي آن مثال آورد.

ست.ایکی از آنهاداریوش شایگانهستند که یناب
این جریان، عناصري از مکتب لیبرالیسم در اندیشه منداندر پرتو تأملات اندیش

طورکلی در یان دوره جمهوري اسلامی بازتولید و گسترانده شده است. بهو نظر ایران
گرایـی)، بـا شـدت و    هاي لیبرالیستی و پسامدرن (جهانگفتار این روشنفکران آموزه

هـاي  پـردازي ایشـان داشـته اسـت. اندیشـه     ضعف نسبی، جایگاه خاصی در اندیشه
هاي لیبرالیستی را با ایـن  بازرگان، سروش، شبستري و شایگان حضور معنادار آموزه

نمایانند.توصیف می
عنوان روشنفکران دینی، در کنار سخن گفتن از بازرگان، سروش و شبستري، به
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را در مواردي ها مثابه یک گفتگو، این اندیشهیک روشنفکر عرفی بهعنوانشایگان به
ده و بـو کند و آن توجـه بـه همـه آنهـا در ذیـل مکتـب لیبرالیسـم        میبه هم نزدیک

هاي مشترك آنها عبارتند از:ترین ویژگیمهم
ایـن روشـنفکران، نمـاد    تأثیرپذیري از لیبرالیسم در تحول اندیشگی: اندیشه.1

بازرگـان و  تحول نگاه روشـنفکري ایرانـی اسـت، سـروش ضـمن اسـتمرار پـروژه       
خرت و آ«ها و تطورات فکري ایشان (بازرگانِ از آخرین یافتهگیريشریعتی، با الهام

، تلاش کرد تجارب روشـنفکران  آنانو هم آثار عینی افکار ») خدا هدف بعثت انبیاء
اندیشـگی خـود   ةپیش ببرد. شایگان با سه چهرتازه بهیدینی را، با نقد و پیشنهادهای

هـاي  گـراي روشـنفکري ایرانـی تـا اندیشـه     توانسته است از همراهی با جریان بومی
بیشـتر گـرا، آنچـه   هاي روشـنفکري دینـی و بـومی   گرا، سیر کند. در چرخشجهانی

هـاي  گـرا در اندیشـه  هاي مدرنیستی و جهـانی توجه است، حضور صریح آموزهقابل
فـن، خــرد و توسـعه، در انگــاره  سـروش و شـایگان اســت. هرچنـد جــذب علـم،    

امـا گـرایش شـایگان و سـروش بـه      ،شـده اسـت  روشنفکران ایرانی، امري پذیرفتـه 
شـمولی و عمومیـت داشـتن    جهانۀبر پایبیشترهاي تجدد غربی، ها و ویژگیارزش

ست.اهاها و ویژگیاین ارزش
د از دیـن،  هاي مدرنیته و فرامدرنیتـه را در فهـم خـو   این روشنفکران، آموزه.2

که سنت را کاملاً کنـار کسانی«سنت نیستند:گذاشتنکنار آنها خواهان. اندکار بردهبه
آیند که پیام کتب مقدس را تفسیر کنند و از تئـوري و  در این مقام برنمی،گذارندمی

). سـروش و شبسـتري در   12: 1383(مجتهدشبسـتري، »تعلیمات آن تفسیر بپرسـند 
هاي آن، چونان دیگر علوم برخورد آموزهلم، با علوم سنتی و عهايفیلسوفجایگاه

مـی در علـم،   ئکنند و از متـأثر شـدن سـنت و علـوم آن، از تغییـر و تحـولات دا      می
گویند، تا همچنـین از  هاي جدید فلسفی میشناسی و فهمهاي علمی، شناختکشف

ماننـد . شـایگان  تغییر و تبدل معرفت دینی و نامقدس بودن آن نیز خبـر داده باشـند  
کشد و در ذیـل نقـد فقـدان معنـا در     تصویر میتکثري که بهۀها در عرصمدرنپست

آورد.میان میجهانی آشفته، از توجه به معنویت دنیاي سنتی سخن به
شـده،  شبستري و شـایگان، سـنت ایـدئولوژیک   بازرگان، سروش،از دیدگاه.3

ایدئولوژیک شدن مذهب، سخن گفتـه  هايتو آفهابحران زمانه است. آنها از خطر
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و نقـد  علـی شـریعتی  در غیریـت بـا   ویـژه بـه هاي خود را در این زمینـه،  و اندیشه
اند.ه کردهئهاي او ارااندیشه
اندیشـانه  اندیشـانه و فلسـفی  شبستري و شایگان، معرفتهاي سروش،انگاره.4
 ـ نظري سنت و تجدد توجه داشته ـبه ابعاد معرفتیآنهااست.  منطـق  ۀو آن را بـر پای
و آل احمـد فکرانی نظیـر  نرو در تقابل با روش ـازاین؛کننددرك و تحلیل می،فلسفی

شناختی فهـم کـرده   ل ایران را بر پایه منطق جامعهئبیشتر مسا«شریعتی قرار دارند که 
).137: 1384(کچوئیان،»اندایران بودهو درگیر ابعاد اجتماعی معضله

محـور، بـا   خی از ایشان نیز در تقابل با گفتار اسلام سیاسی فقهپژوهی بردین.5
است.انجام شدهشناختی لیبرالیسم هاي معرفتو کاربست آموزهگرفتن الهام 

تـرین عناصـر   در کنار آزادي و انسان محق، توانمند و مختار کـه از محـوري  . 6
نیز قابـل ذکـر   گفتار جریان لیبرالیستی دوره جمهوري اسلامی است، عناصر دیگري 

اي از جمهوري اسلامی را نیز شکل داده و مختصات فکري دورههاویژگیاست، که 
اند. برخی از این عناصر عبارتنـد از: مخالفـت بـا    و در مقاطعی غلبه گفتاري نیز یافته

عقلانیـت  هاي سیاسی، لزوم تبدیل دین از ایـدئولوژي بـه فرهنـگ، نقـد    ایدئولوژي
سـنت و فهـم عمقـی و    زمانهمفتگویی، ضرورت شناخت گویژگیابزاري، داشتن 

فلسفی تجدد، مخالفت بـا تقلیـد کورکورانـه از سـنت و تقلیـد مدورانـه از تجـدد،        
گرایانه در جهان فرهنگی، گذر از ضدیت با غرب به رقابـت  پذیرش وضعیت کثرت

با آن، توجه به تفهم انتقادي نسبت به عناصر جهـان فرهنگـی، فهـم و درك بهتـر و     
منظور ایجاد گفتگـو بـا جهـان    تر مبانی سنت و اصول فلسفی و نظري تجدد بهعمیق

گرایـی ارزشـی و   امروز، گسترش نگرش انتقادي به میراث سیاسی، جایگزینی کثرت
اخلاقی در مقابل ساختارهاي ایدئولوژیک پیشین، عدم تقلید و مدگرایی در اندیشـۀ  

 ـ ـ ـسنتیتیاز تقابل هوسیاسی جدید، گذار  غـرب ـتجـدد ) وتی ـمعنوـنشـرق (دی
یتیتجــدد در قالــب مفهــوم فراهــوســنت ويمجــازیســتیعلــم) بــه همزـ(عقــل

و نظایر آن.انسان مهاجرياارهیسیآگاهستیز
کـه در سـاختمان   هـا  برخی از گزارهدر پرتو مباحث نظري این روشنفکران،.7

دارند، در اینجا چنـان کـم مـورد    ايمحور نقش سازندهگرایی فقهنظري گفتار اسلام
انـد: مفـاهیمی نظیـر ولایـت، فطـرت و      که گویا حذف شـده ،انداستفاده قرار گرفته
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عصمت.
یادشدهوران هاندیشمیان نوعی اشتراك مکتبی در دهندهنشانها لفهؤشاید این م
اي داشـته  کـه دموکراسـی جایگـاه برجسـته    رودانتظار میعناصر، اینباشد. در پرتو 

به داشتن جایگاهی رفیع شهرت ها دموکراسی در طریقت اصلاحی لیبرالزیراباشد؛
ترین مباحث دهه دوم به بعد انقلاب اسلامی بوده اسـت.  از اصلیچنین، و همشتهدا

تـوان از الگـو یـا    مـی نظرورزي این جریان بوده است؟ آیـا حوراما آیا دموکراسی م
تـوان الگوهـایی را در بسـتر    مـی آیـا الگوهایی در زمینه دموکراسـی سـخن گفـت؟    

تـوان  میهاد؟ در پاسخ به این پرسشکراندیشمندان این جریان تئوریزه هاياشتراك
توان به دو الگـوي متمـایز دسـت    میگفت در پرتو کنش و نظر این جریان، ازجمله

بـر  ایـم و مبتنـی  تعبیـر کـرده  » دموکراسی معنوي«الگویی که از آن به ،نخستفت؛یا
ایـم. دوم،  است و در نوشته مجزایی به آن پرداختـه بوده کنش و نظر مهدي بازرگان 

هاي سـروش،  است که مختصات آن، مستند به اندیشه» گرادموکراسی کثرت«الگوي 
شبستري و شایگان، موضوع مقاله حاضر است.

گرادموکراسی کثرت. 4
وش، شبسـتري و شـایگان   اندیشی سر، ترجمانِ عملی معرفت»گرادموکراسی کثرت«

شرح زیر هستند.بههاي سازنده آن لفهؤمکهدر سپهر سیاست و اجتماع است

معرفتبودنبشري. سیالیت فهم و 4- 1
گراي دموکراسی، جز با ابتنا به گفتاري که درصـدد توضـیح، توجیـه و    الگوي کثرت

گـرا براینـد   تیعنی دموکراسـی کثـر  گیرد؛شکل نمیگرایی معرفتی باشد، بیان کثرت
گرایـی اسـت   سیاسی و اجتماعی چنین مبنایی است. تنها در ذیل چنین مبناي کثرت

، مبنـاي دموکراسـی   ویژگـی یابـد. ایـن   میشده و تکثر رسمیتزیادکه قاعده بازي 
لفه آن است.ؤمهمچنینگرا و کثرت

گرایـی،  شـریعت، پلورالیسـم، نسـبی   نظـري این مبناي متکثر، از قبض و بسـط  
ویژگـی . گیـرد شکل مـی شکسته هاي درهمهاي گوناگون، هرمنوتیک و هستیقرائت

اجتماعی و سیاسـی آن نیـز ضـدیت بـا ایـدئولوژي و گـذار از آن اسـت. گـذار از         
گرایی، در گفتار این روشنفکران، از پذیرش سه مبنا در گـام نخسـت، در   ایدئولوژي
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، آغاز و به تعدد مبانی تـا  )1389(ر.ك: خرمشاد و سرپرست سادات،مباحث هویتی
.یابدمیتداوم » تکهچهل«احصاء و غیرقابل

شوریده و ،ایدئولوژيرنوعی باشاره شد، این خط روشنفکري بهگونه کههمان
انـد.  عنوان معضل و مشکله زمانه خویش معرفی کردهبهآن را آن را برنتابیده و حتی 

دار و در پرتـو یـک   جهـت یر قـالب دیـن د قرار گرفتنیند ایدئولوژي را ابر،سروش
. روح ایـن تلقـی از دیـن،    دانـد میهاي دنیوي نامهدنیوي در کنار سایر مرامۀناممرام

: 1376(سـروش، »آخـرت اسـت  نکردن دنیا بر آخرت، در عین انکار نداشتمقدم«
203.(

هـاي مشـابهی وجـود دارد. او مبنـاي ایـدئولوژي را     شایگان نیز اسـتدلال در انگاره
دانـد. از نظـر   میهاکاريها و روکشها، کژآهنگیالتقاطعنوان سرچشمهبه1میدان کژتابی

یعنـی طـرح کـردن، بافاصـله     ،خویشکه روشنفکري از تکالیف اساسیشایگان، هنگامی
: 1376(شـایگان، شـود ل مـی یبـد تها غافل شود، به ایدئولوگ نگریستن و درك واقعیت

اکثـر روشـنفکران مـا ازآنجاکـه هـیچ      «کـه  کنـد شایگان با نگاهی انتقادي بیان می).227
رفـت و بـه اشـباح متعلـق بـه      رفته از صحنه بیـرون مـی  که رفتهاي با جهان سنتی  ـرابطه

در ،غـرب بسـیار عقـب مانـده بودنـد     ـ نداشتند و ازآنجاکه از قافلهشدگذشته تبدیل می
هم ریختـه بـود   چیز در ابرهاي سوءتفاهم بههمه،ه در آنکردند کفضایی نامعین رشد می

هاي ایـدئولوژیکی  مترسک،انگیختیا برمی،کردو تنها چیزي که هنوز مردم را جلب می
نتیجـه فقـدان   ،. از نظـر شـایگان  )68: 1376(شـایگان، »کردنـد بود که تندروها علم مـی 

چـون  هاییهاي مورب، کژآهنگیافتادگیآشفتگی، عقباز طریق،شناختیگاه هستیتکیه
ایـن آگـاهی کـاذب را    ).76: 1376شـایگان، (افلیج و آگاهی کاذب اسـت نیمههاينگاه

توضـیح داده اسـت. از   » در انقلاب مـذهبی چیسـت؟  «قلمرو سیاسی بهشایگان با ورود 
اي التقاطی میـان اسـطوره و   نظر او ایدئولوژي که خاستگاه آن میدان کژتابی است، پدیده

یـک آگـاهی کـاذب    نیـز رو که منجمد و راکد است) و (ازآنعقل، تفکري ضددیالکتیک
).154: 1376(شایگان،است 

بینی سنتی میان احتضار خـدایان و  قدیر تاریخی جهانشایگان میدان کژتابی و ت

1. Distortion
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دانـد کـه در آن سـنت بـه     اي مـی اپیسـتمه الوقوع آنان را وضـعیت میـان  مرگ قریب
شکل گفتمـان سیاسـی و بـا    هاي خود را بهشود و آخرین توانایدئولوژي تبدیل می

سـیده  ربسـت بندر این دو جهان به).19-20: 1382(حقدار،دهدخشونت نشان می
اندیشی که ناظر بـه  رفته، تاریککه همسویی و هماهنگی اندیشه با واقعیت از دست

؛کنـد دنبال خود ایدئولوژي را وارد میدان میظاهر شده و به،هاي معرفتی استبنیان
شده، فلسفه از کانون نیـروبخش زنـدگی اجتمـاعی کنـار     منتفی)1(نفیکهدر فضایی

برآوردن دو ةسستی گرفته است، موفقیت ایدئولوژي زاد،گذارده شده و نیروي دین
این و توجیهبه اعتقاد داشتن و نیاز به توضیحنیاز :نیاز اساسی و حیاتی انسان است

).10-11: 1373(شایگان،اعتقاد 
هتـک  :برخی پیامدهاي ایدئولوژي کردن مذهب در نظرگاه شایگان عبارتنـد از 

با تبدیل و خـرج آن در  اساطیر تمثیلی و ازلییهتقدس از مذهب، از بین رفتن سرما
قالب اساطیر سیاسی و درنتیجه انتحار معنویت، دگرگـونی و تغییـر جـوهري دیـن،     

هاي عرفی و سـکولار،  خروج دین از ساحت قدسی خود، قرار گرفتن دین در قالب
هايرفتن و رنگ باختن در مقابل ایدئولوژيتحلیلتاریخی و دنیوي شدن معنویت،

شدن دنیا هستند، و بالاخره باختن هم دنیـا و هـم   منسجم که محصول تجدد و غربی
).47: 1377شایگان، ؛154-155: 1376(شایگان،آخرت

وشود، احیاي سـیالیت فهـم  میهئگرایی در این اندیشه اراآنچه در مقابل ایدئولوژي
بارز روشنفکري مـورد  چهرهـاگر شریعتیشناسانه است.پلورالیسم با یک پروژه معرفت

آن را دوبـاره ابتدا منابع دینی را اسـتخراج، تصـفیه و تغلـیظ کـرده، و بـازتعریف      ـانتقاد
کـرد از واژگـان و   میو تلاششتدین با زمانه توجه داکردنتوصیه و بر لزوم هماهنگ 

ل شـود، در  ئ ـهمـانی قا اصطلاحات قدیمی، مفاهیم مدرنی را استخراج و بـین آنهـا ایـن   
،اندیش روشنفکران جریـان موردبحـث، مفـاهیم مـدرن از مفـاهیم سـنتی      ژه معرفتپرو

).171- 196: 1386(ر.ك: عباسی،شوند نمیاستخراج 
دینی یا چـارچوب  هاي درونسروش و شبستري برخلاف شریعتی، به استدلال

تأکیـد عمـده بـر تفسـیرها و     ،شوند. در تعبیـر ایـن روشـنفکران   تطبیقی متوسل نمی
عنوان محصول انسانی ي دینی و نه خود دین است. جداسازي تفسیر دینی بهتعبیرها

د کـه تفسـیرهاي   کن ـمـی در شرایط معین ساختاري با مقوله دین، این نکته را روشن
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د کـه در جامعـه جریـان    نسازي باش ـاز شرایط دگرگونبرآمدهتوانندمیخود، دینی
بیـان ،و هرمنوتیک شبسـتري ،شریعت سروش1نظريقبض و بسط هايدارد. نظریه

براسـاس تغییر است، اما معرفـت دینـی بایـد    دارند که دین امري ثابت و غیرقابلمی
تـاریخ معرفـت دینـی    ،تاریخ دین در ایـن تعبیـر  .بازتعریف شوند،زمانه و هر دوره

شریعت، سخن از بشري بـودن، تـاریخی بـودن و    نظرياست. اگر در قبض و بسط 
سخن از بشـریت و  » بسط تجربه نبوي«رفت، در پروژهمیینیزمینی بودن معرفت د

هفت). نظریه پایـان  ،الف: 1379(سروش،رودمیتاریخیت خود دین و تجربه دینی
بیرهـاي هاي شایگان نیز هـر تعبیـر کـلان و فراروایـت (ازجملـه تع     عصر فراروایت

کند.مییافته تلقیپایانگستر دینی) را شمول و پهنجهان
عملـی بـراي   یاجتماعی و طرح ــاي سیاسیهاي ایدئولوژیک، بیشتر برنامهدر مدل

اي پژوهشـی، برنامه،شناسانهشود، اما الگوي معرفتمیهئدگرگونی رادیکال اجتماعی ارا
شناسانه است. اساس کـار الگـوي ایـدئولوژیک    هاي معرفتی و ازجمله دینحاوي دغدغه

، احیاگري در حوزه سیاست و اجتماع بوده اسـت گرایانه، یعنیهاي عملدغدغه،شریعتی
شناسـانه اسـت.   احیـاي حـوزه معرفـت و دیـن    اندیش این روشنفکران،اما پروژه معرفت

شـد، امـا   مـی نوسازي جامعه دینی درنظـر گرفتـه  طرحنوسازي دینی شریعتی بخشی از 
نظـري هـایی چـون قـبض و بسـط     شناسانه سروش و شبستري و نظریـه جریان معرفت

اي گـام نهـاد کـه شـامل نوسـازي در      عت، هرمنوتیک و بسط تجربه نبوي به مرحلهشری
.)1386(ر.ك: عباسی،شناسی استشناسی و دینحوزه معرفت

در .شـود مـی شناسانه و ایدئولوژیک، دگرگونی دنبـال در هر دو الگوي معرفت
ایدئولوژیک، دگرگونی طلبانه و در مدل شناسانه، برنامه اجتماعی اصلاحمدل معرفت

لیبرالیستی، هايآموزهازتأثیرپذیريبا، شناسیمعرفتشود. الگويمیرادیکال دنبال
هاي بنیادي و انقلابی است. این مدل بـا تحـول در   طلبی و نه دگرگونیمدافع اصلاح

زمینـه اصـلاحات   ،نظـري وذهنـی موانـع جامعـه و برداشـتن  ساختارهاي نگرشـی 
).1386(ر.ك: عباسی، دکنمیتدریجی را فراهم

از دیـن و بشـري   ،شناسانه از دین، با تفکیک فهـم دیـن  ساختار الگوي معرفت

1. Teoric
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بـر  دوم،نشـاند،  مـی دیـن را فراتـر از حـوزه نقـادي    نخست،دانستن معرفت دینی، 
پوشاند، که هم قابل نقد است و هم متکثر.میمعرفت دینی جامه بشري

انتظار از دین، انقلابی در ساختار معرفت دینی شناسانه با بحث ازنظریه معرفت
جاي یک پرسش قدیمی که دین از مـا  بهاز دین داریم، انتظاريچهپرسش ما. است

شناسـانه، تـاریخی   دیگر الگوي معرفـت ویژگی. مطرح شده استچه انتظاري دارد،
دیدن دین است، و از دو بعد با الگوي ایدئولوژیک متفـاوت اسـت؛ یکـی نقدپـذیر    

دینـی. مجموعـه ایـن    ادعاهـاي پـذیر دانسـتن   آزمـون ،دانستن متون دینی و دیگري
ایـن الگـو در تعـارض بـا مـدل      .زدایـی اسـت  دربرگیرنده پروژه اسـطوره ها ویژگی

اي هایی اسـطوره چهرهعنوانهاي دینی بهشخصیت،ایدئولوژیک قرار دارد که در آن
).1386عباسی،(ر.ك:شوندمیو نقدناپذیر دیده

که تفسیر ایدئولوژیک با افزودن انتظارات خود از دین بارهاي بسـیاري  درحالی
اي کـه قـرار اسـت    گونـه ، بهداشتبسیاري از آن هايخواستهنهاد و میبر دوش آن

بار دیـن و انتظـارات از آن   ،شناسانهدین همه نیازها را پاسخ دهد، در الگوي معرفت
گـوهر آن را  ،). ذاتیات دین1375سروش،(ر.ك:شودمیسبک و محدود به آخرت

) و 1377(سـروش، سـتیزي و دیـن حـداقلی   دهد، و آن یعنـی ایـدئولوژي  مینشان
حداقلی.اتانتظارچنینهم

و احساسـی ، گرایـان ایدئولوژيزبانواخلاقیوعرفانی، اندیشانزبان معرفت
سطحی قشري،پردازان،ایدئولوژيدینیتفسیر، اندیشانمعرفتنظرازاست.عاطفی

و در تفسیر ایشان، مجالی براي تفسیر عمیق دینی و مانـدگاري  بوده ناپذیر و انعطاف
ــا ــرتورازه ــراهم حی ــاي آن ف ــیه ــودم ــی،ش ــرد 1386(ر.ك: عباس ). در رویک

پیشچیز از همهزیراماند، جایی براي عقل، کنکاش و تحقیق باقی نمی،ایدئولوژیک
هـیچ شخصـیت و هـیچ فتـوایی،     شـناختی، معرفتتعیین شده است، اما در رویکرد 

چرا نیست، هیچ فهمی از دیـن، آخـرین فهـم یـا بهتـرین آنهـا شـمرده        وچونوراي
تفسـیر رسـمی یـا    ،طـور قطـع  شود، لذا تفسیر غالب از دین وجود دارد، اما بـه نمی

بیمنـاك متـروك   کهکسانی). شبستري 155:الف1373(سروش،مطلقی از آن هرگز
پرسـد کـه   مـی ودانسـته دموکراسـی مخالفـان راهستندخداوندشدن قوانین قطعی

تفسیر متـون  آیا با توجه به مباحث فلسفیآید. میدستارزش این قوانین چگونه به
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تـوان تفسـیر   مـی ،در قرن بیستم دامن گسترده اسـت ویژهبه(هرمنوتیک فلسفی) که 
ا تنها تفسیر ممکن و درست و معتبر اعلام کرد؟ آیا با توجـه بـه   معینی از یک متن ر

باقی مانده است؟ هیچ متنـی  » ظاهر«در مقابل » نص«این مباحث، دیگر معنایی براي 
تـوان  هاي متفاوت مـی تفسیرها و قرائت،فرد ندارد و از همه متونمنحصربهيتفسیر

،ر صـورت کـه تصـور شـود    اسلام بـه ه ـ ،نیست» نص«داد و هیچ متنی به این معنا 
اي فهم و تفسیر از کتاب و سنت است و هیچ فهم و تفسیري از کتاب و سـنت  گونه

آیـد. همـه   نمیشمارخروج از اسلام به،نرسد)ص(که به انکار نبوت پیامبرتاآنجایی
ــاب و ســنت    ــم و تفســیرهاي کت ــه  ،فه ــه و از ســوي هم کــس در افــق  همیش

).114ب: 1379،يشبسترمجتهد(استتاریخی معینی انجام شده ـفرهنگی
بـا  خـود را  معناي حق متکثر است، کـه  (فهم متکثر و گوناگون) بهسیالیت فهم

معناي امکـان  نمایاند. بشریت فهم بهمیهااندیشهۀ معناي تضمین امنیت همآزادي به
شـمول و متـافیزیکی) و   هـاي جهـان  نسـخه نبـودن تـا  هـا  نسخهکامل نبودن(از نقد

این هر دو بـا گـذار   ؛نمایاند) استمی(که از طریق خطا و تجربه راهعقلمرجعیت
دموکراسی را حتی در جامعه دینـی  مورد نیازگرایی زمینه کثرت،گراییاز ایدئولوژي

ند.کنمیفراهم

دینیدموکراسی .2-4
ود، ش ـنمـی شتهکنار گذاتنها در نظرگاه روشنفکران دینیِ متمایل به لیبرالیسم، دین نه

کـه  چنـان ؛شـود مـی هاي مدنظرشان نیـز تلقـی  هاي سازنده دموکراسیلفهؤبلکه از م
تعبیر کرده است. » حکومت دموکراتیک دینی«سروش از دموکراسی مطلوب خود به 

گرایـی  عنوان دموکراسی دینـی، اسـلام  ه بهئمباحث دموکراسی این روشنفکران، با ارا
تنهـا شـکلِ یـک    «از نظر این روشـنفکران  چالش فراخوانده است.مدار را بهشریعت

»(در این تعبیـر) مـنعکس خواهـد شـد و لاغیـر     حکومت دینی در دموکراسی دینی
).69-70: 1379(عربی زنجانی،

هـاي دینـی بـراي    هاي دموکراتیک و حکومتمراد خود را از حکومت،سروش
مفهـوم  تحلیـل  «ده اسـت. وي در سـخنرانی   کـر صراحت بیـان  همانی، بهتوضیح این

حکومت دینـی آن اسـت   «کند:میدرباره مفهوم حکومت دینی بیان،»حکومت دینی
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دار باشد، براي مـدیریت  که منبعث از حق غیردینی یا تکلیف غیرحکومتی مردم دین
اش آن اسـت کـه اولاً حاجـات اولیـه مـردم را تـأمین کنـد (بـه         و نقد قدرت وظیفه

مجال پرداختن مادي برهند و بگذرند وتا از تنگناهايهاي عقلایی و تجربی)روش
تر معنوي و ازجملـه ایمـان آوردن آزاد را پیـدا کننـد و     لطیفها و حاجاتبه ارزش

(سروش، »محضر دعوت به دین و انتخاب آزاد ایمان نگاه داردجامعه راصحنهثانیاً
امعـه  ). با چنین استدلالی است که او معتقد است دینی بودن یا نبـودن ج 380: 1376

اي بـر لـب   خنـده سیاسـت .رانـد است که بر دینی بودن یا نبودن سیاست حکم مـی 
بلکه برقی است که همواره در چشـمان  ،دیانت نیست که گاه برآید و گاه محو شود

).152ب: 1373(سروش، درخشددیانت می
در .دینی و متناسب با آن استدر این دیدگاه، حکومت دینی مسبوق به جامعه

دینـی کـه   اي هرگونه حکومت غیردینی، غیردموکراتیک اسـت. جامعـه  چنین جامعه
توانـد  نمـی ،بر ایمان آزاد، فهم سیال و حضور انفرادي در برابر خداونـد اسـت  مبتنی

ج). حکومـت  1373؛ سـروش، 317: 1376(سـروش،  اي دموکراتیـک نباشـد  جامعه
مـان و سـیالیت فهـم و بشـریت     اي متدین و آگاه که پاس حریـت ای دینی بر جامعه

اسـت. اگـر   میسـور بـا دموکراسـی   ،)322: 1376(سـروش، معرفت را داشته باشـد 
تکثرگرایی لیبرالیستی مقتضی و مستعد دموکراسی اسـت، ایـن اقتضـا و اسـتعداد در     

گـرا اسـت  دینـی بالـذات متکثـر و کثـرت    جامعـه ؛ایمانی هزارچندان اسـت جامعه
).321: 1376(سروش،
دینی دانسته معیار جامعهوشاخصبایستمیظر سروش، حکومت فقهی ناز ن
اي مقلد چندان از روح دموکراسی دور اسـت کـه   حکومت فقهی بر جامعه«شود که 

را اي از احکام فقهی موجـود پارهشبستري هم ).322: 1376(سروش،»دیو از قرآن
کـه دان و هدف قانون مساوات حقوقی همه شهرونیعنی،با دو اصل مهم دموکراسی

اي از احکـام  پـاره «از نظـر او  داند.میمعارضهدر ، استتأمین منافع همه شهروندان 
اي از گویـد، پـاره  هاي حقوقی مسلمانان یا مردان بر زنان سـخن مـی  فقهی از برتري

شوند، نه منافع همه شهروندان که منافع عده خاصـی را  احکام فقهی اگر قانون تلقی
یمعینی نقش خاصتاریخیشرایطاحکام فقهی را که درند. آیا باید اینکنمیتأمین
عصري خداوند اعلام کنیم و با آنها به جنگ قوانین قطعی و ابدي و همهرااندداشته
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).116ب: 1379،يشبسترمجتهد(»دموکراسی برویم
سنجی دین و دموکراسی، آن را از مصادیق جمع علم و دیـن  سروش در نسبت

نـه مولـد آن و نـه داور آن، و نـه     ،دانسته است. از نظر او، دین نه عین علـم اسـت  
حـال منکـر و مخـالف    سوي هدف آن و درعینروش آن و نه روانه بهةدهنددستبه

داشته باشـد،  (ازجمله حکومت و مدیریت کشور) آن هم نیست، هرچه صبغه علمی
تـوان  معنـایی کـه علـم دینـی مـی     همین نسبت را با دین خواهد یافت و به میزان و 

.)429: 1376(سروش،توان داشتحکومت دینی هم می،داشت
کـم  تـدبیري فرادینـی اسـت و دسـت    ،در این دیدگاه جمع دین و دموکراسـی 

دینی دارد و اتکا و اکتفا به احکام فقهی و قصر نظـر بـر   شناسانه بروناضلاع معرفت
کاري ناسـنجیده  ،داري دموکراتیکیا تأیید دیندینی در انکار نرواجتهادات فقیهانه د

).301-302: 1376(سروش،و بنایی ناپایدار است
توان گفت اگر یک فرد یا یـک ملـت خـدا را مرجـع     نمی«از نظر شبستري نیز

ست که آنها با دموکراسی ضدیت دارنـد. چـرا بایـد    ای دانستند، این به این معناینها
اما در زنـدگی  ،عنوان برترین مرجع بشناسدتواند خدا را بهمیگونه باشد؟ انسان این

ایـن مربـوط بـه    » هـا آزادنـد  بله، من آزادم، تو آزادي و همه انسان«اجتماعی بگوید: 
ست نه آزادي میان خدا و انسان. آزادي و دموکراسـی  اهابحث آزادي در میان انسان

موضـوع هـیچ ارتبـاطی بـه     ها اسـت. ایـن  انسانمستلزم وجود نظمی ویژه در میان 
).1391ي،شبسترمجتهد(»عنوان مرجع برتر نداردجایگاه خداوند به

(سـروش، دانـد مـی حکومـت قـانون  أسیسدموکراسی را متأثر از تکهسروش
حکومـت دینـی   کنـد. مـی )، دینی بودن حکومت را نیز در آن نقطـه جسـتجو  1373

نـی، و دینـی بـودن حکومـت     نه ماهیت دی،حکومتی است که فقط صفت دینی دارد
هاي دینی و به حقوق خاصی است که یک حکومت دینی براي مـردم  فقط به ارزش

: 1376(سـروش،  حقوقی که در جوامع دیگر ممکن است متفاوت باشـد ؛شناسدمی
سروش، حفظ شریعت از طریق حفظ هویت و شعائر جامعـه ). در انگاره206-205

و بستن دست خودکامگـان و بـالاخره از طریـق    دینی، از طریق بسط انضباط قانونی
: 1376(سـروش،  قـانون برانگیزي نسبت به عدل، حق و اجـراي عادلانـه  حساسیت

کند.ج) به دموکراسی دینی کمک می1373سروش،؛325-324
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ورود عنصر مصلحت در تقنـین، تفقـه و تأسـیس هیئتـی بـراي      ،نظر سروشبه
روشـنی از  عمل دموکراتیـک اسـت و نشـانه   ز و تحصیل آن، از مقومات فکر و یتمی

(تفقهـی) کـه همـواره دنیـوي بـوده اسـت      یعنی دنیـوي دیـدن چیـزي   ،کشفی مهم
علمـی کـاملاً دنیـوي    ،از نظر سروش فقه.ج)1373؛ سروش،327: 1376(سروش، 

خـویش  شـناختی است و تبعی و طفیلی و تابع مقدمات کلامـی و اصـولی و انسـان   
).337: 1376(سروش،است

این است که اگر این علم کـاملاً دنیـوي و   ،شوداینجا مطرح میدر که پرسشی
یکسره تابع مصالح دنیوي عقلی و عرفی است، جایگاه امر قدسـی در آن ( در نظـام   

دموکراتیک دینی) کجاست؟
،قدسی باشـد ۀواقع متضمن سویدراگر این نظام حقوقی ،رأي سروشبراساس

نـه  ،گیـرد مـی اي است که در طول مصالح دنیوي قرارهمانا مصالح اخرويآن سویه
در عرض آن. به بیان دیگر، مسلمانان در تنظیم مناسبات اجتماعی (و به تعبیر غزالی، 

عقــل جمعــی و مصــالح آشــکار و ســره تــابعدر مقــام فصــل خصــومات) بایــد یک
نیـایی  حال باور داشته باشند که اگر این مصـالح د پذیر دنیایی باشند و درعینسنجش

).1390(نراقی، تأمین شود، مصالح اخروي ایشان نیز به تبع تأمین خواهد شد
سروش با این تصور از حکومت (که آن را ناشی از نیازهاي واقعـی و مشـترك   

داند) و یکی دانسـتن آن در جوامـع دینـی و غیردینـی، و     عموم مردم در اجتماع می
حریت ایمان، سـیالیت  ، آگاه و پاسداراي مؤمن(جامعهدینیآرمانی به جامعهنگاهی

هاي حکومـت دینـی و   حقوق و ارزش«فهم و بشریت معرفت) و با این نگاه به فقه 
، و با اعتقاد به طبیعی بودن حکومت دموکراتیـک دینـی، دعـوت بـه     »نه بیشتر از آن

گري دنیوي و تحقـق ایمـان آزاد   عیار عقلیدعوت به پروژه تمام«دموکراسی دینی را 
چنـین ج) و هم1373؛ سـروش، 333: 1376(سروش،»رمت نهادن به فهم سیالو ح

ده است.کردر خور آنها و نیروبخش به آنها تفسیر 
رسمیت شناختن حق انتخـاب بـراي ایشـان را    داران و بهدینوجود جامعه،سروش

، در بررسی و نقد این نظریـه،  حجاریانحال داند. درعینمیدو دلیل تأسیس دولت دینی
وجـود قرائتـی از دیـن اسـت کـه      ،است و آندو شرط افزوده اینبهشرط سومی را نیز 

ایـن قرائـت کـه حجاریـان آن را     ؛سـازد تأسیس حکومت دموکراتیک دینی را ممکن می
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، دینی که معتقـد  نخستبر دو رکن است: مبتنی،نامیده است»دین دموکراتیک حکومتی«
عنـوان شـکل دولـت بپـذیرد (و     ل دولت باشد و دوم، دینی که دموکراسی را بـه به تشکی

ــه ــد مــی ایــنب ــاگزیر ایــدئولوژي متول ــهترتیــب و ن رخــدادي ،عبــارت دیگــرشــود)، ب
(ظهـور نخبگـان هـوادار    شناختیهاي دولت دینی) و جامعهنظریهشناختی (خلق معرفت

دهـد کـه هرچنـد    مـی ان توضیححجاری).193: 1383(قوچانی،دولت دینی) لازم است
نقـد  در تـر از ایـدئولوژي و   فربـه ،تأسیس حکومت دموکراتیک دینی در پیوند با نظریـه 

(حجاریـان، خود محتاج به نوعی ایدئولوژي است،بینی شده، اما درعملایدئولوژي پیش
).1373حجاریان، ؛144- 147: 1380

معارف فرادینیتمحوری.4- 3
آورد که پایه بسـیاري از معـارف دینـی،    میاز اینجا نیز سر برتکثر لاِزمه دموکراسی،

گویـه  هاي متصـلب و تـک  تکثر و مخالف صورتموجبو آن هم استدینی برون
رو اسـت کـه   است. اهمیت معارف فرادینی در این الگو و پردازش دموکراسی ازاین

شرط حقانیـت  در همین معارف دارد. انسانی بودن، پایه خود اثبات حقانیت دین نیز 
داراي اولویت و پایه حقـوق بشـر   انسانی او،حقوق ودین است و محوریت انسان

است. پایه اساسی دموکراسی نیز همان حقوق طبیعی اسـت. بـا ایـن اوصـاف همـه      
شـوند.  مـی دینـی محسـوب  اي برونمقوله،حکومت و ازجمله دموکراسیهايشکل

ند که در طول زمـان و مکـان متحـول    هستهاي بشري دینی نیز برداشتمعارف برون
محوریـت قلمروهـاي فرادینـی در خـود     هسـتند. فراوانـی شده و مستعد و مقتضی 

و ازجملـه دموکراسـی،   هـا  و در نـوع حکومـت  هـا  معارف دیـن، در حقـوق انسـان   
.هستد که جانمایه این الگوي دموکراسی نیز کنمیاي از تکثر را فراهمعرصه

را همان معرفت بشري معرفی کرده و بر ایـن نکتـه   این رویکرد، معرفت دینی 
رو بـا  ازایـن ؛مسـتقل و خـارج از دیـن هسـتند    ،کنـد کـه معـارف بشـري    میتأکید

چیـز را بـا دیـن    دینی، دیگر درصدد نیست که همهبخشی به معارف برونمشروعیت
شـود. اگـر در  مـی دینـی اعـلام  بـرون ،اي مانند دموکراسیاثبات کند. بنابراین مقوله

این دموکراسی و یا آزادي و عدالت بودنـد کـه بایـد اسـلامی    ،رویکرد ایدئولوژیک
این اسلام و دین اسـت کـه بایـد متناسـب بـا      ،شناسانهشدند، در رویکرد معرفتمی
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ودینی مانند آزادي، عـدالت، برونتاین دین است که با مقولا«عدل و آزادي باشد. 
). شبسـتري در  281الـف:  1373(سـروش، »شود و نه برعکسمیانسانیت سنجیده

 ـاازخارجوداخلدریعربيهاجنبشفعالانپاسخ به این پرسش که  کشـورها نی
حضـور عرصـه دریدموکراس ـبـه یابیدستبهدیامبا(در تحولات بیداري اسلامی)

؟ استمخالفیدموکراسبااساسازاسلامکهدارنداعتقادآنهانامخالفاما،اندافتهی
پرسش،دارنديسازگارهمبایدموکراسواسلامایآکهپرسشنیاکهداردمیبیان

. »خواهنـد یم ـیدموکراس ـمسـلمانان ایآ: «ستانیادرستپرسشواستنادرستی
یدموکراس ـبـا کـه رااسـلام ازيریتفس ـوقتآنبخواهندیدموکراسمسلماناناگر

 ـ،نخواهنـد یدموکراساگر. افتیخواهند،باشدسازگار نخواهنـد رايریتفس ـنیچن
حقـوق ویدموکراس،يآزاددنبالبهکهباشدختهیفرهيفرد،مفسرکههنگامی. افتی

ي،شبسـتر مجتهـد (»کـرد خواهـد ریتفس ـیچـارچوب نیچندررانشید،استبشر
). در چنین بستري شبستري، اندیشه و امور سیاسی جدیـد را مبنـاي تأسـیس    1391

کند.میکلام جدید تلقی
.نـد کنه ئراهکار شبستري این است که فقها باید فهمی متناسب با دموکراسی ارا

یدموکراستحققدرینقشچهیاسلامعتیشرنیقواناو در پاسخ به این پرسش که 
جامـد مفهـوم کی ـعنوانبهاسلامنیقوانبهدارندلیتماهاییاروپا: گویدمیدارند؟
زمانـه طیشـرا براسـاس . نداردریرمتغیغوجامدتیماهیاسلامعتیشراما. بنگرند

یفعلنیقوانتوانندیم، باشندشیآزاداندیوقتفقهانیا. دارندفتواصدوراجازهفقها
درمیتـوان یم ـمـا .نباشـد یدموکراستحققمانعکهکنندریتفسياگونهبهرایاسلام
میکندایپکیدموکراتستمیسکیجادیايبراهمییهامشوق،سنتوعتیشرقرآن،

).1391ي،شبسترمجتهد(
اي اسـت کـه از   معیار دموکراتیک بودن حکومت دینی به میزان بهره،در این دیدگاه

الـف:  1373(سروش،نهدمیبرد و به میزان حرمتی که به حقوق بشرمیمعارف فرادینی
آن میـان درون و  دانـد کـه در   میاي را دموکراتیک). سروش درواقع حکومت دینی279

).26- 31: 1374(ر.ك: غلامرضاکاشی، برون دین تعادل برقرار شده باشد
تعـادل میـان درون و بیـرون دیـن نیـز از همـین معـارف        دستیابی بهسروش براي 

دینی از طریق جمع نمـودن عقـل و   آن همراهی یک دغدغه درون«؛ گیردمیفرادینی بهره
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(ر.ك: حرمـت نهـادن بـه حقـوق بشـر اسـت      دینـی از طریـق   شرع و یک دغدغه بیرون
هـاي  ). در نگاه سروش، جمـع دموکراسـی و دیـن، از نمونـه    49: 1374غلامرضاکاشی،

تاریخی توفیق بین عقل و شرع است. سروش در مورد لزوم جمع عقل و شـرع بـر ایـن    
توانند در فهم دیـن، نسـبت بـه معـارف بیـرون از      یگاه نمباور است که عالمان دین هیچ

اي از سـو رشـته  اعتنا باشند و درون و برون دین را متعادل نکننـد. چـون ازیـک   بیدین،
اوصاف مانند حق بودن، عادلانه بودن و انسـانی بـودن بیـرون از ظـرف دیـن کشـف و       

اي که براي اثبات حقانیـت و عادلانـه بـودن دیـن     ادله،شوند و از سوي دیگرمیتعریف
ند و اینهـا همـه در فهـم دیـن     هسـت غیروحیـانی  شوند، همه عقلانی و بشري ومیاقامه

پروایی نسـبت بـه همـاهنگی فهـم     اعتنایی مطلق به احکام عقلی و بیرو بیازاین؛ثرندؤم
دینی با احکام عقلی، در خور تعهد دینی نیست، همان عقلی که حق و عـدل و انسـانیت   

(کـه  کنـد میاثباتکند و همان عقلی که این اوصاف را براي دینی از ادیانمیرا تعریف
همـان عقـل بـه فهـم تعلیمـات دینـی همـت       آن دین پذیرفتنی نخواهد بـود) ،اگر نکند

ترین پایـه  برجسته ساختن عقل در فهم شریعت را نخستین و برجسته،گمارد. سروشمی
یک مقدمه لازم براي دموکراتیـک کـردن   «نظریه حکومت دموکراتیک دینی دانسته است: 

ردن فهم دینی از طریق برجسته کردن نقش عقل در آن اسـت، آن  حکومت دینی، سیال ک
بل عقل جمعـی کـه محصـول مشـارکت همگـان و بهـره جسـتن از        ،هم نه عقل فردي

(سـروش، »هـاي دموکراتیـک  شود مگر بـا شـیوه  یتجارب بشریت است و این میسر نم
ه عقـل  هاي دموکراتیک آن است کنظر سروش نقطه تمایز حکومت). به280الف: 1373

هـاي دینـی، ایـن    دانند. همچنین حکومتمیو گشاینده مشکلاتها جمعی را داور نزاع
امـا  دسـت زور فـردي.  هـاي دیکتـاتوري، بـه   دهند و حکومتمیدست دینداوري را به

هاي دینی همیشه فهمـی از دیـن داوري  گوید که در حکومتمیسروش در همین زمینه
کنـد و  مـی بلکه همیشه فهمی از دین داوري،کندنمیگاه خود دین، داوريهیچ«کند: می

هـاي دینـی   کاري است عقلانی و عقل در مقام فهم دین، همـواره دریافـت  ،این فهمیدن
).280الف: 1373(سروش،»سازدمیهاي دیگرش هماهنگخود را با دریافت

که دین را هـادي و  لازم دارندهاي دموکراتیک دینی براي دینی بودن حکومت«
لازم دارنـد کـه فهـم    ،خود کنند و براي دموکراتیک بودنداور مشکلات و منازعات

اجتهادي دین را، در هماهنگی با احکام عقل جمعی سیال کنند و براي کسب رضاي 
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تـر  تر و انسانیلازم دارند که همواره پرواي دین داشته باشند و در فهم صحیح،خالق
 ـ   ). از نظـر  281الـف:  1373(سـروش، »ر وفـق آن بکوشـند  دین و هـدایت خلـق ب

شود، اما دموکراسی در پناه عقل جمعی بـا  میلیبرالیسم حذفبه این شکلسروش، 
حکومت دموکراتیک دینی هايهآمیزد و یکی از مقدممیداري عاقلانه و عالمانهدین

جمع بین دین تنهایی ضامنداور قرار دادن عقل جمعی را به،شود. سروشمیتأمین
نظر وي، مراعات حقوق انسان نیز براي دموکراتیک کردن داند و بهو دموکراسی نمی

نکته مهم در باب حقوق بشر این است کـه بحـث از آن،   «؛حکومت دینی لازم است
فلسـفی  ـیک بحث تماماً فقهی و دینی نیست، بحث از حقوق بشر، یک بحث کلامی

نـه دیـن در   ). «280الـف:  1373(سروش،»ی استیک بحث فرادین،تر از آنو مهم
بحـث از  ،فقه منحصر است و نه حکومت فقط جنبـه حقـوقی دارد. بـه بیـان دیگـر     

اصولاً بحثـی فرافقهـی و حتـی فرادینـی اسـت و تکلیـف آن را بایـد در        ،حکومت
(سـروش، »شناسی) روشـن کـرد  (کلام و انسانهاي غیردینی و غیرفقهی دینعرصه
شرط حقانیت دین اسـت، شـرط مشـروعیت    ،اگر انسانی بودن). «354-353: 1376

حکومت دینی هم خواهد بود و لذا مراعات حقـوق انسـان از قبیـل عـدل و آزادي،     
»که دینی بودن آن را هم تضمین خواهد کرد،فقط دموکراتیک بودن یک حکومتنه

اقتضاي ،گراییدرواقع در این الگو، دموکراسی و کثرت.)282الف: 1373(سروش،
داري است.خود دین

بر تکالیف عملـی  اش، بیش از آنکه متکی و مبتنیدینی بنا بر ماهیت دینیتحکوم«
گـاه حکومـت   بر ایمان و تجربه دینی مـردم اسـت و لـذا تکیـه    مردم باشد، متکی و مبتنی

از حکومـت  یعنی یک حکومت دینـی غیـر  ؛دینی، فقه و فروع عملی نیست، ایمان است
فقه که تجلی عملی و صوري دیـن اسـت، پیشـرو    «).355: 1376(سروش،»ی استفقه

در حکومت فقهـی هـم اولاً فقـه    ). «75الف: 1373سروش،»(ستاروبلکه دنباله،نیست
ریزي و ثانیاً در عرصه حقوق هم فقط داور اسـت  پردازد، نه برنامهمیبه مقررات حقوقی

تـوان آورد، بلکـه آن قواعـد بایـد بـا      آن بیـرون نمـی  نه منبع، یعنی همه قواعد لازم را از 
).379: 1376(سروش،»احکام فقهی منافات نداشته باشد

دلیـل  اي حکومت بـه بر ایمان است، در چنین جامعهجامعه دینی، جامعه مبتنی«
خـاطر وظـایف دینـی در    کند؛ مردم نیز بهحکومت نمیتکلیف دینی و حقوق دینی،
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در یک جامعه دینی حقیقـی  ). «357: 1376(سروش،»جویندیحکومت مشارکت نم
باشد و منوط به و هماهنـگ بـا   میبر ایمان مردممبتنی،با یک حکومت دینی، قانون

یابنده و سیال مردم هر عصري است. بنـابراین باورهـا و اراده اکثریـت در    فهم تحول
توان آن را از بـالا  میکند و نمیآل را تعیینقاعده هرم قدرت، حکومت اسلامی ایده

).56الف: 1373(سروش،»اي تحمیل کردیا از سوي نخبه
هـایی بسـیار   از دیدگاه سـروش، عـدالت دینـی و حقـوق دینـی انسـان، برداشـت       

محدودکننده از این مفاهیم فرادینی هستند. براي داشتن یک حکومت دینـی موفـق، بایـد    
یی درنظـر گرفـت. منظـور از حقـوق     در این مجموعه براي حقوق غیردینی مردم نیز جا

علـت انسـان بودنشـان    دار بودن، بلکه بـه علت دینغیردینی، حقوقی است که مردم نه به
اي کننـده توانند نهـاد نظـارت  میواجد آنها هستند. مردم با اتکاي به این حقوق غیردینی،

حـاکم را  پدید آورند که بدون آنکه ملزم باشند، از ناحیه حاکم مشـروعیتی کسـب کنـد،   
، مورد محاکمه و بررسی و نظارت قرار دهد، لذا اگر براي مردم حق نظارت قائـل باشـیم  

).360- 361: 1376(سروش،برگزینندحاکم کسی خواهد بود که مردم
هاي حکومـت ذاتـاً غیرفقهـی اسـت و     بحث راجع به ماهیت حکومت و شیوه

ایـده  ). «50الـف:  1373(سـروش،  گـردد مـی درحقیقت، به قلمرو فلسفه سیاسی بر
و شـته ریشه در ایده حقوق طبیعی دارد کـه دامنـه وسـیعی دا   ،حکومت دموکراتیک

گیـرد، ایـن حـق طبیعـی     مـی تمام حقوق انسانی ازجمله حق حاکمیت مردم را دربر
خواه به اسم ،اياست که اداره امور خویش را برعهده بگیرند، لذا هیچ نخبهها انسان

توانـد  نمـی ،انحصاري براي خود در فهم حقیقت قائل اسـت خدا یا به این دلیل که 
رو ادعا کند که براي اعمال این حاکمیت از یک حق پیشینی برخوردار اسـت، ازایـن  

اي فقهی نیست، بلکـه بـه حاکمیـت عقـل و     لهئبحث از دموکراسی، به هیچ معنا مس
).358: 1376(سروش،»شودمیطرد حاکمیت مطلقه و استبداد مربوط

دیگر و با تأکید بر ایـن نکتـه کـه دو نـوع ارزش وجـود دارد،      یسروش با بیان
هاي درجه اول، نظیر عـدالت، آزادي  داند. ارزشمیهاي درجه اول را فرادینیارزش

مـورد تأییـد   هـا  هاي عام انسانی فرادینی هستند. ایـن ارزش همان ارزش،و صداقت
کـی از خـدمات دیـن، تعلـیم همـین      ی؛دنشـو دین هستند، اما از دین برگرفته نمـی 

ها، مـلاك حقانیـت دیـن    ست. درواقع این ارزشاهاي نوع اول و امضاي آنهاارزش



می
سلا

ي ا
هور

جم
ره 

 دو
 در

سم
رالی

 لیب
 به

یل
تما

ی م
ران

ن ای
ریا

د ج
 نز

سی
کرا

دمو
ي 

قاد
 انت

سی
شنا

باز
 و 

سی
شنا

گو
ال

99

طور مستقیم از تعـالیم ادیـان   هایی هستند که بههاي درجه دوم، ارزشهستند. ارزش
هـاي درجـه دوم   ارزش؛نظیر توکل، تواضع، شکر، نعمت و عبودیت،اندمنبعث شده

هایی هستند کـه  اند و همانکه مقتضاي روح ایمانی و تجربه دینیستندههاییهمان
حکومت دینی خادم و پاسدار آنها و مساعدکننده فضاي جامعه براي تولـد و تحقـق   

یعنـی  ،هـاي درجـه دوم  ). تحقق ارزش364-365: 1376(سروش،ستاآزادانه آنها
موضوعاتی شخصی هستند و به اجراي شریعت وابسـته ،الاصولهایی که علیارزش

کـه  خـود باشند، نباید مانع از این شود که حکومت دینی از تعقیـب هـدف مهـم   می
هاي عام انسانی است باز بماند.جامه عمل پوشاندن به ارزش

آنهــا پرســش از نحــوه زیــرا،هــاي حکومــت اصــولاً غیردینــی هســتندشــیوه
تربیـت،  واي مختلـف حیـات اجتمـاعی از قبیـل تعلـیم     هریزي، مدیریت جنبهبرنامه

اي عقلایی و علمی است باشند. این جنبه حکومت، جنبهمیاقتصاد، بهداشت و غیره
گیـري و  متکلـف و متعهـد بـه تصـمیم    ،دار هر عصريو نهادهاي اجرایی صلاحیت

ي هایی مناسب براي چنین اهدافی هستند. در دوران معاصر بـرا شیوهدرپیش گرفتن
شناسی، اقتصاد و مدیریت مدد از علوم اجتماعی نوین همچون جامعهباید این موارد 

).263: 1376(سروش،جست
خواه حکومت فقهی بنا کنیم و نسبت بـه حکومـت دینـی نگـرش حقـوقی داشـته       

(یعنی وظیفه حکومت را اجراي احکـام بـدانیم) خـواه حکومـت دینـی بنـا کنـیم       باشیم
در هـر  ،مساعد براي انتخاب آگاهانه و آزادانه دین و تجربه دینی)معناي ایجاد فضاي (به

(از آن نظـر کـه دینـی و    دو صورت انتظارات دینی و دنیوي ما از حکومت دینی و فقهی
فقهی است) باید حداقلی باشد و فکر بهبود دنیا و دین خـود را بایـد از راه دیگـر کنـیم    

مـدیریتی و روشـی   نخست،به دارد،دو جن،طورکلی حکومت). به366: 1376(سروش،
ارزشی که شامل دو بخش ذاتاً فرادینی و ذاتاً دینی اسـت.  ،که کاملاً غیردینی است و دوم

، دارو، غـذا،  انسانی نیز بـر دو قسـم اسـت: اولیـه نظیـر بهداشـت، مسـکن       هايتحاج
یـت  لطیف ثانویه نظیر علم، هنر، آزادي، دیـن، معنو هايتو حاجپوشاك، امنیت و نظم

سـروش مستلزم رفع حاجـات اولیـه اسـت.   ثانویههايتپرداختن به حاج؛و نظایر آنها
اولیـه مـردم، بـراي رسـیدن ایشـان بـه       هـاي تتـأمین حاج ـ حکومـت دینـی را  وظیفه
دار را خـدمت  او خدمت کردن به دنیـاي مـردم دیـن   .داندمیتر خودلطیفهايتحاج
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).372- 373: 1376کردن به آخرت ایشان دانسته است (سروش،
حکومت امري اسـت کـه در همـه جوامـع وجـود      ؛کندحکومت را تأسیس نمی،دین

دارد. علت وجودي حکومت این است که در جامعه نیازهـایی وجـود دارد و درواقـع ایـن     
). پایـه حکومـت در   208: 1376(سـروش، باشـد میوجود آمدن حکومتنیازها مقتضی به

منین ؤاي کـه پیـامبر و امیرالم ـ  عام بشـري اسـت. در جامعـه   اي از نیازهايپاره،تمام جوامع
دلیـل  منین(ع) بـه ؤکردند، عین این نیازها وجود داشـت و پیـامبر(ص) و امیرالم ـ  میزندگی

کردند و اگر این نیازها نبود، ایـن بزرگـواران هـم    میهمین نیازها و براي رفع آنها حکومت
ان از سـر حـب ریاسـت یـا امـري      کردند. بدون شک حکومت این بزرگـوار حکومت نمی

رفـع  ،وجه و تحمیلی نبوده است. بنابراین پایه حکومت ایشان هـم مثـل دیگـر حاکمـان    بی
). حکومـت دینـی در اصـل و    205: 1376(سـروش، همین نیازهاي واقعی مردم بوده است

تفاوت حکومـت  .)374: 1376(سروش،حکومت بشري است نه کمتر و نه بیشتر،ماهیت
ناشی از تفاوت جامعه دینی و غیردینی است و تفاوت اصلی جامعه دینـی  ،ردینیدینی و غی

: 1376(سـروش، ستاو غیردینی هم در ایمان مردم آن جامعه و عمل مسبوق به ایمان آنها
محـض  دار بـه ). حکومت دینی باید برایند تکلیف غیرحکومتی (تکلیفی که افـراد دیـن  375
تـا  ،دار باشـد کند) مـردم دیـن  میتکلیفی که حکومت به آنهادلیلدار بودن دارند، نه بهدین

هاي عقلایی و تجربی) تا از تنگناهاي مـادي  (به روشدکناولاً حاجات اولیه مردم را تأمین 
تر معنوي و ازجمله ایمـان آزاد را پیـدا   و حاجات لطیفها برهند و مجال پرداختن به ارزش

(سـروش، وت به دین و انتخاب آزاد ایمان نگـاه دارد کنند و ثانیاً صحنه جامعه را صحنه دع
1376 :380.(

گرایی در جامعه کنونی بشري. اقتضائات کثرت5
گرایی در وضعیت کنـونی  آورد با کثرتمیسر بردینی،تکثري که از قلمروهاي برون

جامعه بشري همسان است.
اگـر دلایـل   گرا با الگوي حکومتی دینی سازگار اسـت، و  اگر دموکراسی کثرت

دینی براي یـافتن مشـروعیت از اولویـت کـه نـه از اولیـت برخـوردار اسـت،         برون
گرایـی را طلـب  کثـرت گونـه ایـن مختصات جامعه کنونی بشري و تحولات آن نیـز  

دموکراسی، جز با توجه به تحولات پیچیـده و کنـونی   الگو، پردازشایندرکند.می
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در ایـن مـورد،   . نیسـت داري ممکن متبشر در امر حکوهايهجامعه بشري و تجرب
مختصات و تعریف انسان مدرن از خود و تحولات دنیاي جدیـد، متکثـر و فزاینـده    

داري محسـوب  ی در امـر حکومـت  ی ـگراشده از اقتضـائات کثـرت  ايسریع و رسانه
.شوندمی

ایـن محـق بـودن در برابـر     ؛انسان موجودي محق اسـت ،در تعبیر این روشنفکران
گرایی، تقدیرگرایی و استیلاي مابعدالطبیعه و دیـن بـر همـه زنـدگی او اسـت. او      تکلیف

توانایی عقل خود پی برده است. انسانی کـه  هانسانی است که استقلال و اختیار داشته و ب
آزاد زیسـتن  ،همیشه آزاد بـودن اسـت، انسـان زیسـتن    ،حقیقت انسان بودن«؛ آزاد است

). 188الـف:  1379شبسـتري، (مجتهـد »زادي اسـت نفس آزادي و عین آ،است و انسان
گري روحانیت) فهمیـده  (بدون واسطهطور مستقلبهتواند، دین را میانسانی که همچنین

و حتی تجربه دینی و تجربه بشري دینی نیز داشته باشد، چنین انسانی البته قصـد گـرفتن   
از الحـادگرایی) شـایع   (هـاي اومانیسـتی غربـی   گونه که در نظریهجاي خدا را ندارد، آن

معنـاي محـق   شناسی جدیـد، کـه بـه   است، همچنان مرکزیت عالم از آن خداست. انسان
رو که انسـان اسـت) او  آزاد شناختن، توانمند شناختن و خطاکار شناختن (ازآنشناختن،

تـاریخی  «جا است، با حیـث  باشد، بیشتر از فطرت که حکایت ثبات در همیشه و همهمی
گرایی قرار گیرد. تکیه بـه خـرد   شود، تا در کانون اقتضائات کثرتمیمعرفی» و اجتماعی

بشري (نظیر تجربه دینی) و رهـایی از حاکمیـت مـاوراء و تحکـم و     هايهانسانی، تجرب
عرصه تکثر هستند.،قرائت رسمی دینی

هاي توسـعه  ریزيو توسعه است. جهان برنامهگیجهان کنونی نیز دنیاي پیچید
مشـارکت و تعقـل   ي کاملاً عقلایی، تکیه بر آزمایش و خطاي انسـانی و بـا   ابا شیوه

تصویري نیسـت. جهـان دگـري    بعدي و تکاست. جهان تکجمعی همه شهروندان
است که مورد تصرف آگاهانه و روشمند انسان قرار گرفته و تحت تـأثیر ارتباطـات   

تصـرف در آن و  هـاي حال، لـوازم و روش اجتماعی و انسانی گسترده است، درعین
هویت آن به تمام و کمال شناخته نشده است. زندگی در چنین جهانی محتاج علـوم  

اراده نیرومنـد انسـان معاصـر بـراي     «تجربی و صنعت است. روش زندگی در آن از 
(ر.ك: مجتهدشبسـتري، »بینـی پیشهاي ناپایان، جدید، ناشناخته و غیرقابلکشف افق

این موتور محرك زنـدگی جدیـد اسـت. تفـاوت     ؛کندمیپیروي) 13-14ب: 1379
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شـود.  مـی جهان جدید با قدیم این است که آنچه دیروز استثنا بوده، امـروزه قاعـده  
شـود. جـاي   مـی در دنیاي جدید غیرطبیعی تلقی،آنچه در دنیاي پیشین طبیعی بوده

). غایات، وسایل، مفـاهیم  39: 1381(ر.ك: سروش،اصول و فروع تبدیل شده است
ــیو  ــان تلق ــا از جه ــاي م ــده  ،ه ــگرف ش ــرات ش ــار تغیی ــارچوبودچ ــاي چ ه

،طـورکلی پویـایی درونـی   بـه ).1381(ر.ك: شایگان،اندکننده فروریختهتعیینازپیش
کنـد و در هـر   مـی خصلت حیاتی دنیاي مدرن است، و این انسان اسـت کـه تـدبیر   

خودبنیـاد، خطاکـار،   گیـرد. عقلانیـت چنـین دنیـایی،     میوضعیتی تصمیم مقتضی را
معنـاي جـدایی   همه بهجمعی و سیال، انتقادي، تفسیري، تاریخی و متحول است. این

هاي زنـدگانی بشـر و تکثـر فزاینـده آن اسـت. اداره چنـین جهـانی محتـاج         ساحت
نیازمندسیاست، فلسفه حقوق، اقتصاد و علوم اجتماعی است. حکومت کردن در آن 

.اي که ربطی به حاکمیـت فقـه نـدارد   عرصه؛استعلم و مدیریت برنامه، تخصص،
کننـده حقـایق علمـی و    بیـان ،گذاري خداوند، انسان فطري و وحیِفقه برایند قانون

هاي مقلد و مکلف اسـت.  گرایی، تربیت و تأدیب انسانثمره آن تکلیفوفراتاریخی
قص، بشـري و همـواره نـا   «پایـه حقـوق،   اما شأن فقه در گفتار ایشان به علمـی هـم  

شده، علمی دنیوي، ظـاهربین، متـأثر   رو و صادرکننده احکام براي جامعه ساختهدنباله
از ساختار اجتمـاع و تـابع مقتضـیات اجتمـاع و سیاسـت و در خـور آنهـا، علمـی         

شود.می) فروکاسته33-42: 1382(سروش و دیگران،»مدارتکلیف
مدیریت علمی (دولت محدود وداري دوره جدیددموکراسی اقتضاي حکومت

داري ایمـانی اسـت. مشـروعیت    روند گسترده و پیچیده توسعه) و هم اقتضاي دیـن 
در پرتو تحولات دنیاي مدرن، جز از مجراي توجه به پاسداشت حقـوق  ها حکومت

بشر و حقوق طبیعی آنها در تعیین سرنوشت خود و عقلانیت سیاسی ناشـی از آراي  
بخواهـد تحقـق   ایـن امـر   اگر وآید، دست نمی) به36: 1381مردم (مجتهدشبستري،

پاسداشت تکثر است.نیازمند،پیدا کند

گیرينتیجه
ترین تعبیر از یک دموکراسی سکولاریستی را بتوان از مبانی بحـث ایـن   شاید روشن

هسـتند کـه   ايدست آورد. سـروش و شبسـتري روشـنفکران مـذهبی    روشنفکران به
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عـرف  ةعمومی به حـوز و تبدیل عرصهشدهخواهان رانده شدن مذهب ایدئولوژیک
اسـت کـه خواهـان توجـه عرصـه     ايکه شایگان، روشـنفکر عرفـی  درحالی؛هستند

بـه هـم   گـاه وعـده قدسی) است، اما اینهـا در ایـن   دینی (تجربهخصوصی به حوزه
خصوصی.گرایی در عرصهعمومی و دینگري در عرصهرسند: عرفیمی

گرایـی، تصـلب، گفتـار    گـرا، گـذار از ایـدئولوژي   ی کثرتجانمایه الگوي دموکراس
،هـا هاي کلان و فراروایتشناسیاز هستیگذار گویه و گذار از دوره انسان مکلف و تک

اي تجربـه و  گونـه «و رسیدن به عصر تجربه آزادانه ایمان اسـت و ایمـان در ایـن تعبیـر    
).177ج: 1379شبستري،(مجتهد»کندمیزندگی کردن است که انسان آن را انتخاب

ي کنتـرل و  سـازوکارها بـر  گرا، بر مشروعیت مردمـی حکومـت،   الگوي کثرت
هـاي سیاسـی و   نظارت مردمی و قانونی، بر وجود و قوت جامعه مدنی و بـر آزادي 

الف: 1379(مجتهدشبستري،» خداشناسی معقول«بر اجتماعی صحه گذاشته و مبتنی
: 1383(سـروش، »خداشناسـی انسـانی  «انـه و  )، خداشناسی مطابق بـا عقـل زم  100
خـداي عاشـقان و عارفـان اسـت کـه ادعـاي       وجـود بـر تر از آن مبتنیمهمو) 394

، و شـده ساختاري و حاکمیتی ندارد. انتظار از دین به خدا و آخرت محدودـحقوقی
در ادامه هویتی تاریخی و بشـري نیـز پیـدا کـرد. الگـویی کـه همچنـین مطـابق بـا          

(خطاکـار، محـدود در ذهـن و عمـل، تـاریخی، محـق، آزاد و       شناسی جدیـد انسان
شکنی مفاهیم و تعاریف متداول و سابق معرفت دینـی  داد شالودهگر) و برونانتخاب
نظیر هرمنوتیک، تفسیر، پلورالیسم دینـی و معرفتـی، نظریـه    ،هاي نوین فهمبا روش

کـه بـا تـاریخی قلمـداد     گفتـاري  ؛تکامل معرفت دینی و عصري بودن معرفت است
هـاي آن را  هاي فکري و عملی جهان اسلام، اقتدار و مشـروعیت انگـاره  کردن سنت

بندي جدید و متکثري را بر گرد انسـان جدیـد و   براي عصر کنونی شکسته و مفصل
بنیـادین آن را مـواردي   هـاي هدنیاي جدید او بنا گذارده است. گفتمانی که مفروض ـ

حاشیه رانـدن  حاشیه راندن حقایق متافیزیکی ثابت، بهانه، بهچون نفی نگاه تقدیرگرای
ذاتیات، قطعییات و یقینیات با تعریف سیال و تجدیدشونده از ایمان، نفی ثابت بودن 

دهند.میتشکیل،معرفت و نظایر آن
، نظیـر  »غیـر «هاي اصلی رقیـب و  حاشیه راندن مفاهیم و گزارهگفتاري که با به

ماننـد و تشریعی، انسان کامل، امور غیبی، فطرت، اعجـاز و  عصمت، ولایت تکوینی
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هایی چون رسمیت وجود حقایق ثابت ماورایی و غیبی و امـور  د آموزهکرآن، تلاش 
حاشـیه  نظیر آنچه از فطرت مستفاد است، را به،بشرافراد ثابت و همگانی براي همه 

نکردن با بحث ده و کرو احکام جاودانی را سست ها هاي آموزهبرده تا پاي استدلال
بشري پیامبر، تکرار تجربه پیامبر، تفسیر جدیـد از  ۀسازي جنب(و برجستهاز عصمت

الامـر) از  (و شاورهم فیاز ولایت و جداسازي حکومتنکردن بحث وختم نبوت)
ق ببرد.هاي رقیب را به محا(االله اعلم حیث یجعل رسالته)، استدلالنبوت و امامت

گرا و در ذیـل نظـم متکثـر ِآن، در کنـار سـایر      دین در الگوي دموکراسی کثرت
هـاي فـزون   چون مستعد قرائـت نیزمنابع معرفتی قرار گرفت. همچنین در این تعبیر 

اي فرادینـی تلقـی  نیـز مقولـه  عیت خود را از دست داد. دموکراسیاست، حیث مرج
وزن تـرین شـکل حکومـت اسـت، هـم     بشريترین و حقوقشود که چون انسانیمی

دلایل دینی و حتی مقدم بر ادله دینی شمرده شده است.
بیش از آنکه یک دستاورد فکر و اندیشـه بـومی شـمرده شـود،     یادشدهالگوي 

تجربه چالش سـنت و مدرنیتـه محسـوب   جزء تاریخ مدرنیسم در کشورهاي درحال
و گـادامر ،کانـت ،پـوپر (نظیـر  بیشتر متأثر از اندیشـه بزرگـان لیبرالیسـم   وشودمی

واکنشی ساختارشکنانه به گفتـار اسـلام سیاسـی شـیعی و نظـام      ؛) استشلایرماخر
یعنـی اسـلام فقـاهتی و    ،یعنـی جمهـوري اسـلامی و دال مرکـزي آن    ،برآمده از آن

سـمت لیبرالیسـم   ناچار بـه حاکمیت فقه است. یک دموکراسی حداکثرگرا است که به
به مسیرنیز در آن که معرفت دینی رانحويگفتاري آن است، بهمتمایل و موافق نظم 
استخدام گرفته است.
معناي استقلال امور مربوط به دنیا و سیاست، از دین، شریعت و سکولاریسم به

شده از ماوراء طبیعت و وحـی) و ابتنـاي آن بـر عقـل جمعـی      (برگرفتهقوانین دینی
کولاریسـم جـز بـه خودمختـاري و     خـود س مگـر  خودبنیاد و مصالح بشري اسـت.  

(نظیـر  هایی از زندگی بشر از ارتباط ویژه با مـاوراي طبیعـت  استقلال همه یا عرصه
رسـمیت شـناختن   اجتمـاعی و بـه  ـوحی)، قطع ارتباط مبدأ و معاد با زندگی سیاسی

توانایی و خطاپذیري بشر، بر چیز دیگري مبتنی است؟
دیـن  ظـاهر بـه ؟ برداشت اسـت قابله چیزي لفه دینی بودن این دموکراسی، چؤاز م

،هـایی کـه خـود   آرمـان ؛طلبانه سیاسی استهاي عدالتکننده انسان به آرماندعوتفقط
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تأییدکنندگی است. یـا اگـر   فقطهایی فرادینی هستند. نقش دین در چنین وضعیتی ارزش
: 1376(سـروش، از دیـن برآمدهو احکام ها حکومتی خواست زمینه تحقق آزادانه ارزش

و حـداکثر داوري و حکمیـت  تنهـا تأییدکننـدگی  ،د، بـاز نقـش دیـن   کن) را فراهم 302
) است. اما داوري و حکمیـت یعنـی چـی؟ حکمیـت     88- 89ج: 1379(مجتهدشبستري،

تر دین است، با دخالـت  یافتهفقه که هسته سخت و تعینمگر دین با کدام ابزار و منطق؟ 
کنندگی پیشین خود را از دسـت نـداده اسـت؟ اگـر     ی و تعیینیافتگعقلانیت زمانه، تعین

از جامعه دینی، برعهده ایمان افـراد  برآمدهسیاست و حکومت بارهحکمیت و داوري در
بـر آزادي، فردیـت و سـیالیت    مبتنیایمان یعنی ،شدهتوان پرسید که ایمان گفتهمیاست،

هاي حکومتی و قوانین جامعـه  نهاي سیاسی، سازماتواند معیار سنجش پدیدهمیچگونه
که سازوکارهاي اجـراي آن بسـی   درحالی،توان از حکمیت سخن گفتمیباشد. چگونه

لفـه دینـی بـودن در ایـن الگـوي      ؤتـوان گفـت م  مـی متکثر، سیال و غیرمشخص است؟
بـا رواج  نکـردن  جـز مخالفـت   هـاي سیاسـی فرادینـی و    دموکراسی، جـز تأییـد ارزش  

تکـه دیـن   دوختنی بیش بر جامـه چهـل  ،همه تعارفنیست، و ایندینی هاي درونارزش
ست که از دل جامعه دینی، سیاسـت و  ابیان این معنا،هانیست. یکی دیگر از این تعارف

چـه امکـانی بـراي دیـن در امـر      هـا  شود، اما مگـر ایـن حـرف   میحکومت دینی متولد
کند. عناصر ایـن الگـو   میحکومت و یا چه تغییري در ماهیت و سیاست حکومت ایجاد

هاي دینی(تکلیف)، جامعه مدنی و پلورالیسـم  نظیر تقدم آزادي سیاسی(حق) بر مسئولیت
) حاکمیـت  69ب: 1379(سـروش، عنوان بهترین ظرف دین در دنیـاي جدیـد  سیاسی به

عقل جمعی و سیال در عرصه سیاسـت و حکومـت، اصـالت نظـر مـردم، حقـوق بشـر        
کـاهش نقـش روحانیـت و    جاي فقه سیاسی،و حکومت بهعنوان مبنایی براي سیاستبه

در راستاي شکسـتن اقتـدارهاي بیرونـی و    ها و داوريها افزایش نقش عموم در قضاوت
محدودکننده و محور قرار دادن انسان توانمنـد و آزاد، ولـی محـدود در حصـار زمـان و      

دولــت ؛کنــدبنــدي نمــیمکــان، جــز دموکراســی تکثرگــرا و سکولاریســتی را مفصــل
در ایـن الگـو مـردم اصـل     .انسان جدید سازگار اسـت یافتندموکراتیکی که با مرکزیت

دیـن و آزاد  از تعریف جدیـد  آن ایجاد تبع هستند و با تحول اساسی فکري این افراد و به
گذاشته شدن انسان امروز براي اجتهاد در اصول و فروع دین و تفسیرپذیر قلمداد کـردن  

دولتـی کـه   ؛گیـرد مـی ) در تناسب قـرار 251ب: 1379(سروش،نیهاي دیمی گزارهئدا
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اشهـاي سیاسـی از اجـزاي مقـوم آن اسـت، وجـه برجسـته       پلورالیسم سیاسی و آزادي
بـر ایمـان و تجربـه    داري مبتنـی آزاد، توانمنـد، دیـن  نقدپذیري است، که با انسان محـق، 

، و جهان متغیـر و متفـاوت   یرتغییرناپذهاي و قانونهاریفبر تعشخصی دینی و نه مبتنی
شود.میدر اصول و فروع (با جهان گذشته) هماهنگ

مقایسه الگوهاي دموکراسی جریان ایرانی متمایل به لیبرالیسم دوره جمهوري اسلامی). 1جدول شماره (

گراکثرتدموکراسی دموکراسی معنوي الگوهاي دموکراسی
محورهاي سنجش

تصلبازگذارراآنگراییکثرتکهايدموکراسی
انساندورهازگذارگویه،تکگفتارگرایی،ایدئولوژي

ها فراروایتوکلانهايشناسیهستیازگذارمکلف،
وایمانازجملهامورآزادانهتجربهعصربهرسیدنو

کنندمیتئوریزهامروزینجامعهیابندهتحولخصلت

همان دموکراسی اخلاقی و تأییدشده 
هاي معناگرایانه اسلام که در آن با گزاره

حقوق و خواهی،آزاديمبارزه با استبداد،
مشروعیت مردمی با سازوکارهایی چون 

طلبی تدریجی باوري و اصلاحسازمان
یابدمیتحقق

تعریف دموکراسی

اصلی اصلی جایگاه الگو در متن جریان
محمد مجتهد شبستري و داریوش عبدالکریم سروش،

شایگان بازرگانمهدي  ترین نمایندگان و برجسته
پردازاننظریه

محق و آزاد ارجمند آزادي، توانمند به داراي شأن
اداره جامعه و مسئول سرنوشت خویش انسان

با مشرب لیبرالیستیاندیشانه و نظريمعرفت معنوي و اخلاقی شیوه نگرش به دموکراسی
مردمی مردمی منشأ مشروعیت

وجهیتک وجهیتک مشروعیت سیاسی
فعالانه، برایند حقوق شهروندي و انسانی

نهادینه
فعالانه، برایند آزادي و مسئولیت انسانی

نهادینه و غیرنهادینه
چگونگی مشارکت 

شهروندان
اصلی و برابر اصلی و برابر نقش شهروندان

هاي گوناگونرسمیت شناختن تکثر در عرصهبه توسعه تن دادن به قواعد جمهوریت، 
هاي اصلاحیسیاسی و حرکت

هاي فرضو پیشها زمینه
برپایی دموکراسی

محورایدئولوژیک و فقه استبدادزده ترین وصف جامعه شاخص
پذیرنده الگو

رسمیت شناختن تکثرعصري دانستن معرفت و به گري و کار تشکیلاتیاصلاح هاي تحققشرایط و ویژگی
هاي مختلفرسمیت شناختن تکثر در عرصهبه طرحی دینی براي حکومتنداشتن ترین ویژگی مهم

نظیر دموکراسی و حقوق ،محوریت معارف فرادینی
بشر

قیدوشرط بر انتخابات آزاد،تأکید بدون
اپوزیسیون و مطبوعات و احزاب،

باوريسازمان
هاي دموکراتیک شاخصه

الگو

گري و تعمیق روشنفکري دینیاصلاح و تحقق گري تدریجی اصلاح
هاي جمهوریتظرفیت شیوه ایجاد دولت
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خود دموکراسی حدگذار است خود دموکراسی مرزگذار است حد دموکراسی
قانون محدودیت مراجع رسمی قدرت به 

قانون حدود و میزان دخالت دولت

هاي مدنی و نهادینهنظارت کار سازمانی و تشکیلاتی ابزارهاي اثرگذار بر نظام 
سیاسی

سازوکارهاي مدنی و دموکراتیکبا  مطلوب بشريهايو نظامهابا سازوکار هاچگونگی کنترل حکومت
شدهپذیرفته شدهپذیرفته تفکیک قوا

قانون قانون اعتبار قراردادها
قانون قانون تعهد شهروندان

توزیع دموکراتیک قدرت توزیع دموکراتیک قدرت تمرکز یا توزیع قدرت

متداول جوامع دموکراتیکسازوکارهاي  مردم براساس سازوکارهاي قانونی،
طلبانه و نهادهاي مدنیاصلاح

سازوکارهاي کنترل و 
نظارت بر قدرت

اصالت رضایت عمومی اصالت داشتن رضایت عمومی رضایت عمومی
قانون قانون عزل و خلع از قدرت

رسمیت شناختن جامعه مدنیبه قدرتمعتقد به حوزه مستقلی از  جامعه مدنی
قبول رقابت سیاسی قبول رقابت سیاسی رقابت سیاسی

پاسداشت تکثر تشکیلاتی و اصلاحات کار سازمانی،
گامبهسیاسی و گام هاي تداوم دموکراسیراه

با پاسداشت آزادي
هاي سیاسی در قالب با آزادي فعالیت

اپوزیسیون و مطبوعات،احزاب،
انتخابات آزاد

دموکراتیکسریان عناصر

حکومت دموکراتیک دینی ندارد الگوها در متن الگوخرده

ضدنظم ضدنظم موافق نظم سیاسی مستقر 
یا ضد آن 

موافق موافق موافق نظم گفتمانی یا 
گرمنتقد و چالش

زندگی ارزش روش ارزش،دموکراسی؛
یا زندگی

اندیشیده اندیشیده دموکراسی مطمح 
نظرورزي قابل اعتنا

*
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هایادداشت
یعنـی نفـی ماسـواي    ،و تفکر عرفانیهستندشایگان عرفانیهاي آسیایی در انگارهتمدن. 1

حق.
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