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 افـزایش  بـا  درسـت،  تصـمیم  به فرد هر دستیابی براي درصد پنجاه بالاي احتمال
 زیـاد  جمـع یـک   توسـط  درسـت  تصمیم به دستیابی احتمال دهندگان، يأر تعداد
 اسـتوار  مفروضـاتی  برکندورسه  قضیه حال، بااین. کند می میل درصد صد سمت به
این امـر  . شد مطرح دوباره 1950 ۀده در اینکه تا رفت سؤال تدریج زیر به که بود

ل جدیـدي  ئاندیشه دموکراسی معرفتی بود که موجب طرح مسامصادف با ظهور 
کندورسه نشان دهد کـه   کوشد با بررسی وجوه مختلف قضیه د. مقاله حاضر میش

شـناختی و نظـري ایـن     تا چه حد توانسته است به حل مشکلات روش این قضیه
فرضیه ما این اسـت کـه اثبـات دو مفـروض اساسـی       نوع دموکراسی کمک کند.

دهد بـا همـان قاعـده     رسه، در شرایط کنونی برخلاف گذشته نشان میقضیه کندو
گیري درست منوط بـه   اعداد بزرگ، اکثریت لزوماً مصون از خطا نیستند و تصمیم

  .پذیرش اصول و قواعدي مبنایی و حاصل مشورت آزادانۀ نخبگان است
 معرفتـی،  دموکراسـی  بـزرگ،  اعـداد  قاعـده  کندورسـه،   قضـیه  :يدیکل گانواژ

  ت داوريئمشورتی، هی دموکراسی
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  مقدمه
یکی از مسائلی که بشر از دیرباز در پی حل و رفع آن بوده است، مشکل دستیابی به 

گذاري اسـت.   تصمیم صحیح، چه در سطح کلان و چه در سطح خرد، براي سیاست
هـاي   گیري، اندیشه دموکراسی در سـده  هاي مختلف تصمیم از خلال مبارزه بین ایده

پیروز رقابت شـود. یکـی از    ،ترین دفاعیات جالب ۀتاحدي توانسته است با ارائاخیر 
اسـت کـه در سـده     1ت داوري مشهور بـه قضـیه کندورسـه   ئهی ۀقضی ،این دفاعیات

دست فراموشی سپرده شـد تـا    نوزدهم به ةسد ولجدهم ارائه شد. این قضیه در طیه
اثبـات   ،ایـن قضـیه   صلیبیستم دوباره مورد توجه قرار گرفت. هدف ا  اینکه در سده

احتمال دستیابی به تصـمیم درسـت    ،دهندگان أياین ایده است که با افزایش تعداد ر
مورد تردید قـرار   ،زمان ولرود. این قضیه بر مفروضاتی استوار است که در ط  بالا می

دموکراسـی   ةبـا تـرویج ایـد    هـا  ههاي جدید براي پاسخ بـه ایـن شـبه    گرفت. تلاش
اي کـه بسـیار شـبیه     ایـده  ؛دش ـــ همـراه    3اي ـ در مقابل دموکراسـی رویـه    2معرفتی

 یجایگـاه از مشـورت و بحـث    ،دو اندیشـه  زیرا در هر ،است 4دموکراسی مشورتی
هیئـت داوري   ۀ. تفاوت مهم این دو را باید در پذیرش قضیبرخوردار استمحوري 

 هاییایراد ،کندورسه ۀبندي قضی انست. از زمان صورتاز سوي دموکراسی معرفتی د
بایسـت بـه ایـن     بر آن وارد شده بود که دموکراسی معرفتی براي دفـاع از خـود مـی   

 ـ  هاایراد  ۀکوشـد تجدیـد حیـات قضـی     حاضـر مـی   ۀپاسخ دهد. بر این اسـاس، مقال

                                                                 
1. the Condorcet Jury Theorem 
2. Epistemic Democracy 
3. Procedural Democracy 
4. Deliberative Democracy 
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اصلی  پرسشرو،  ازهمین ؛کندورسه در دموکراسی معرفتی را مورد بررسی قرار دهد
اي میان قضیه کندورسه و دموکراسـی معرفتـی وجـود     چه رابطه« مقاله این است که

تـوان بـا تعمـیم آن در دموکراسـی معرفتـی بـه حـل معضـلات          دارد و چگونه مـی 
  »شناختی و نظري این شکل از دموکراسی پرداخت؟ روش

پاسخ دهد. در بخش  پرسش،طی سه بخش به این در تلاش است حاضر   مقاله
وارد بـر آن   هـاي کندورسـه و ایراد  ۀشـناختی قضـی   به وجوه نظـري و روش  تنخس

در بخـش   وپرداخته شده است. در بخش دوم، دموکراسی معرفتی شـرح داده شـده   
شـناختی   هاي آن براي معضلات روش حل کندورسه و راه ۀنیز به بررسی قضی پایانی

  و نظري موجود در این دموکراسی پرداخته شده است.

 شناختی کندورسه: وجوه نظري و روش  قضیه .1
طـور گسـترده موضـوعی     هاي گذشته، به دهه ولهیئت داوري کندورسه، در ط  قضیه
بـر ایـن    مختلف بوده است. این قضیه در شکل کلاسیک خود مبتنی هاي نوشتهبراي 

 ۀبین دو گزین ـ ،از فرد فرد آن گروه بیشتر احتمالاً ،قاعده است که اکثریت یک گروه
ایـن   .(McLean and Hewitt,1994: 1)کننـد   درست را انتخـاب مـی     گیري، گزینه تصمیم
معـروف بـه    1ماري ژان آنتـوان نـیکلا دو کاریتـات   در اثري از  1785در سال  نظریه

کـار   اکثریـت بـه   هاي کاربرد تحلیل احتمالات در تصمیم درباره 2مارکی دو کندورسه
انجـام شـد    لاپلاستوسط  1812بار اثبات رسمی آن در سال  نخستینرفت، اما براي 

(Ben-Yashar & Paroush, 2000: 190).  
ایمـانی کـه    ؛گیـرد  مـی  سرچشمهوي به بشریت عمیق کندورسه از ایمان  ۀقضی

کس پیش از او به این اندازه نداشت و پس از او هم به احتمال زیاد کسـی پیـدا    هیچ
هاي انسانی حد و قیـدي نـدارد. کمـال     زیرا اعتقاد داشت بهبود قوا و استعداد ،نکرد

). 276: 1385نامحدود است و هیچ قیدوبندي ندارد (دورانـت،   ،مطلقطور  بهانسانی 
اما پـس از   ،به فراموشی سپرده شد طولانی یزمان طیشاید به همین دلیل این قضیه 

) ارائه شد و امـروزه در علـوم اجتمـاعی    1958( دانکن بلکَتوسط  بار دیگرها  مدت

                                                                 
1. Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat 
2. Marquis de Condorcet 
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و مباحـث مربـوط بـه    معرفتـیِ  غرب جایگـاهی مرکـزي را در مفـاهیم دموکراسـی     
. (Dietrich and Spiekermann, 2013: 87)اسـت   دسـت آورده  بـه شناسی اجتماعی  معرفت
شود. برخـی   شامل برخی اصلاحات در شکل کلاسیک این قضیه می وجود،ادبیات م
 بـا متفـاوت   شـکلی کـاملاً   آن بـه  هـاي  هج این قضیه را با بازسازي مفروضاز آنها نتای

تـرین کاربردهـاي ایـن قضـیه در فلسـفه       اند. از معـروف  صورت اولیه بهبود بخشیده
بـراي تفسـیر    (Grofman and Feld, 1988) فلـد و  گرافمن توسطآن ه از سیاسی، استفاد

. انـد  مبناي این قضیه ارائـه شـده   هاي دیگري نیز بر است. ایده روسو» اراده عمومی«
منـد بـر    مورد رفتـار قاعـده   در مهماي  نظریه 1رونالد هاینر ،براي نمونه سه دهه پیش

  هاینر معروف شد. ـ سازي دوتایی وضع کرد که به قضیه کندورسه مبناي تصمیم
 ،کندورسه، اگر میانگین احتمال دستیابی یک فرد به تصـمیم درسـت   ۀقضی براساس

عبارتی هر فرد این شانس را داشته باشد که به تصـمیم   بهیا باشد،  2/1یا  درصد 50بالاي 
گاه احتمال اینکه یک گروه متشکل از افراد بسـیار بتوانـد تصـمیم     درست دست یابد، آن

بـر ایـن    کندورسه در حالت ابتدایی آن مبتنی  رود. قضیه درست را تشخیص دهد، بالا می
اتخـاذي وجـود    قابـل  هـاي  (مثبت و منفی)، تصـمیم  بدیلاست که از بین دو  ها همفروض
اطلاعی از گزینه درست ندارد. همچنـین   ،د که یکی از این دو درست است و بازیگرندار
N یـک کـل   عنوان بهد که این گروه نبازیگر، که تعدادشان فرد است، در گروه وجود دار، 
ي اکثریـت  أاسـتفاده از ر  ،بایست تصمیم درست را اتخـاذ کنـد. یـک روش عقلانـی     می
مـورد   ۀمجموع آراي مثبت و منفی اعضـا اسـت. در قضـی    ،رو، تصمیم گروه ازاین ؛است
ي دیگـران بـوده و هـر فـرد بـا      أمسـتقل از ر  ،ي هر فردأفرض بر این است که ر ،بحث

رو، هرچه تعداد اعضاي گـروه   ازاین ؛تواند به تصمیم درست دست یابد می p>1/2احتمال 
نهایت میل کند، احتمال دستیابی گروه به تصمیم درسـت، در مقابـل تصـمیم     سمت بی به

کند. بر مبناي تلاش اندیشمندان کلاسیک، ایـن    میل می درصد، 100یا  1سمت  هر فرد به
  :(Owen et al, 1988: 2) ه استاحتمال با توجه به فرمول زیر محاسبه شد

PN = � � �!(���)!�!� (�)����(���)/� (1 − �)��� 
N =؛(فرد است) تعداد اعضا  

                                                                 
1. Ronald Heiner 
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PN =؛احتمال شانس گروه در دستیابی به تصمیم درست  
p =؛احتمال شانس اعضاي گروه در دستیابی به تصمیم درست  i =تعداد اعضاي مورد نیاز براي تشکیل یک اکثریت. 

ی برمبناي این قاعده، براي مثال نتیجه احتمال دستیابی یک گروه با تعداد مختلف
در دو حالت فرضی کـه در حالـت    k2و  k1افراد به گزینه صحیح از بین دو گزینه  از

درصـد و در حالـت    49/0و  51/0احتمال درستی هرکدام از این دو گزینه  نخست،
  شود: محاسبه میزیر صورت  درصد است، به 40/0و  60/0دوم 

  k2و  k1ز افراد به گزینه صحیح از بین دو گزینه ). نتیجه احتمال دستیابی یک گروه با تعداد مختلفی ا1جدول شماره (
  101  301  601  1001  

  737/0  688/0  636/0  580/0  49/0و  51/0
 1تقریباً  1تقریباً   1تقریباً   979/0  40/0و  6/0

احتمـال   افـراد،  افزایش تعداد، با دهد ) نشان می1شماره (جدول  گونه که اطلاعات همان
تصـویر   یابد. در نمودارهـاي زیـر ایـن قضـیه بـه      دستیابی به گزینه صحیح نیز افزایش می

بـراي هـر    درصـد  51با فرض ثابت بودن احتمال  چپنمودار سمت  .کشیده شده است
که تعـداد   دهد. زمانی نشان می Nرا در مقابل  PNچین افقی نشان داده شده،  فرد که با خط
شود، احتمال اینکه خروجی تصـمیم گـروه بیشـتر از     می زیاداندازه کافی  اعضاي گروه به

را در  PN ،راسـت یابد. نمـودار سـمت    درست باشد، افزایش می ،احتمال تصمیم هر فرد
جـایی را   ،چـین  دهد. خط نفر عضو، نشان می 51، با فرض تعداد pمقابل احتمال هر فرد، 

ازاي تعـداد کـافی اعضـا، اگـر      دهـد بـه   نمودار نشـان مـی   PN=pدهد که در آن  نشان می
p≥ ≤PNگاه  آن 0.5 ≤p ، و اگر � ≥گاه  آن 0.5 � PN.  

  هاي تصمیم درست نسبت تعداد افراد به خروجی). 1نمودار شماره (
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اسـت و   زیـاد دهندگان بـه انـدازه کـافی     يأکه تعداد ر دهند زمانی نمودارها نشان می
توانـد   یند، گروه م ـکن افراد نیز بیشتر از آنکه اشتباه کنند، تصمیم درست را اتخاذ می

  عمل کند.» 1ردیاب حقیقت«همچون یک 
سو ملتزم به این عقیـده    کندورسه ازیک  قضیه» کلاسیک«از شکل  برآمدهادبیات 
خود عمل  دهی يأدر ر» با داشتن اطلاعات مفید«دهندگان، مخلصانه و  يأاست که ر

عاقل بایـد   دهنده کاملاً يأکند که یک ر این نتیجه را رد می ،کنند و از سوي دیگر می
 دهنـده  يأر کـه  توضـیح  ایـن  بـا  ؛(Fey, 2003: 27)براساس محوري بودن رفتـار کنـد   

 .باشد قاطع اکثریت ةکنند تضمین وي يأر که است شخصی محوري
 آن،ایـن قضـیه در شـکل کلاسـیک      بـه بسیاري از دانشمندان علـوم اجتمـاعی   

  :شرح زیر هستند طور خلاصه به به هاکه این انتقاد اند وارد کرده یهایایراد
نظر منتقدان حتـی   ازمستقل از هم نیستند.  ،دهندگان در دنیاي واقعی يأر  ـ الف
ثیر ندارنـد، اطلاعـات و   أمستقیم بر یکدیگر نفوذ و تطور بهگیرندگان  که تصمیم جایی
 سازند؛ را به یکدیگر مرتبط می هاآن ،هاي مشترك علت

داشـتن صـلاحیت در دسـتیابی بـه      بـراي شانس و احتمال یکسـانی   ،افراد  ـ ب
 تصمیم درست ندارند؛

معنـا   گیري در زمان تردید ممکن است در واقعیت بی  تصمیم» 2درستی« ةاید ـ ج
 باشد؛
 دلیلی بر دستیابی آن گروه به تصمیم درست نیست؛ شدن گروه،تر  بزرگـ  د
. البته خـود  شود انجام نمیگیري بین دو گزینه  تصمیم در دنیاي واقعی لزوماًـ ه

گیري بـین سـه    رو براي نشان دادن تصمیم کندورسه به این قضیه واقف بوده و ازاین
در این قضیه مشهور شد. » پارادوکس کندورسه«اي را مطرح کرد که به  موضوع، ایده
شود سه گزینه وجود دارد که در بین این سه گزینه (یا بیشتر)، افراد گـروه   فرض می

تنهایی انتخابی عقلانـی   ترجیحات مختلفی دارند. بر مبناي این قضیه حتی اگر فرد به
 :Shepsle and Bonchek, 1997)داشته باشد، تصمیم گروه ممکن است غیرعقلانی باشد 

اي کـه بـه    توان از چرخـه  می بر این مسئله تأکید داشت کهکندورسه حال،  . بااین(49
                                                                 
1. Truth Tracker 
2. Correctness 
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ترجیحات ضعیف را حـذف و از   ،شود انتخاب بین این سه گزینه حاصل می ۀواسط
 .(Gehrlein, 2006: 17)ي اکثریت پیروي کرد أقاعده ر

هاي صورت کلاسـیک قضـیه، نویسـندگان بسـیاري      ار شدن محدودیتکبا آش
آن برآمدند. براي مثال، در مخالفت با  هاي هیا توجیه مفروض درصدد ایجاد اصلاح و
یــا  1عــدم امکــان ارو  نظریــه، انتخــاب اجتمــاعی نظریــهدر پــارادوکس کندورســه، 

دهندگان سه یـا بـیش از     يأر که هنگامی دارد بیان میشکل گرفت که  پارادوکس ارو
افـراد را بـا یـک     توانـد ترجیحـات   نمی اي  گیري يأهیچ سیستم ر ،سه انتخاب دارند

. این تناقض از ایـن ایـده   بندي جامعه منتقل کند مجموعه معیارهاي مشخص به رتبه
ها هیچ معنـایی نـدارد    فردي مطلوبیت  میان ۀشود که مقایس ناشی می کنت ارودر نظر 

(Arrow, 1963: 9)پردازان انتخـاب اجتمـاعی بـه وراي     حال، امروزه بیشتر نظریه . بااین
سـنگین کـردن طـرز عمـل      ـ اند و دوباره علاقمند به سبک رو پیش رفتهتفسیر منفی ا

انتخـاب   ۀتفسیر نظری» پذیري امکان«توان به ترویج  اند. براي مثال، می تصمیمات شده
  .(Sen, 1998; List, 2012)اشاره کرد  آمارتیاسناجتماعی از سوي 
در  يدر پی توجیـه درگیـر شـدن افـراد بیشـتر      کندورسه اصولاً ۀازآنجاکه قضی

اما با  ،آمد حساب می مناسبی براي اندیشه دموکراسی به ة، ایدبودگیري  یند تصمیمافر
ها بـراي تجدیـدنظر در صـورت     تنها تلاش که بر آن وارد شد، نه هاییتوجه به ایراد

  قضیه آغاز شد، بلکه در اندیشه دموکراسی نیز بازنگري صورت گرفت.

 گیري تصمیم ۀلئدموکراسی معرفتی و مس .2
 .شود ویژه معرفتی توجیه می هاي طبیعی یا ابزاري، به دموکراسی اغلب براساس زمینه

 ـکیـد دار أینـد دموکراتیـک ت  اهاي ذاتـی فر  طبیعی بر ارزش هاي که توجیه درحالی د، ن
را مورد تأکیـد و توجـه قـرار     مدهاي خوب و صحیحپیانتایج و  ،معرفتی هاي توجیه
حـول ایـن عقیـده     ،شناسی دموکراسـی  معرفت در موردسنتی  هاي ل. استدلادهند می
بهتـر از   ،گیرنـد  دست می قدرت حکمرانی را به که هنگامیچرخند که عموم مردم  می

که تحت حکومت نخبگان قـرار دارنـد، بـراي خـدمت براسـاس منـافع خـود         زمانی
 تـلاش  بدونکه  یابیم درمیحال، وقتی با یک مشاهده ساده  اینشوند. با برانگیخته می

                                                                 
1. Arrow's Impossibility Theorem 
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 فایـده  بـی  دانـش  کاربرد براي انگیزه و قصد ،نخست گام عنوان به دانش کسب براي
گـویی بـه مشـکل شایسـتگی و      ها در زمان پاسـخ  است، جلال و شکوه این استدلال

. افلاطـون در  (Fuerstein, 2008: 75)یابـد   طـور جـدي تنـزل مـی     بـه  ،کفایـت معرفتـی  
 ،کننـد  خود و همچنین دیگر منتقدان گذشته و حال دموکراسی استدلال می »جمهور«

شـهروندان را بـه تعقیـب امیـال      نـاگزیر  ،الزام دموکراسی به آزادي و برابري سیاسی
جـاي   جاي منافع حقیقی و انتخاب بر مبنـاي نظـر نادرسـت بـه     خود به ۀخودخواهان

 ـ  هـدایت مـی   ،دانش صـحیح   گیرنـد دموکراسـی ذاتـاً    ن منتقـدان نتیجـه مـی   کنـد. ای
مناسـب بـا    هـایی  تواند تصمیم یک رژیم غیردموکراتیک می تنهاضدشناختی است و 

  منافع واقعی مردم اتخاذ نکند.
 طرفـدار   دانشـمندان سـعی در حـک و اصـلاح اندیشـه      ،در مقابلِ این دیـدگاه 

بـراي دسـتیابی بـه    » ربسـیا «دموکراسی کردند. دموکراسی معرفتی اشاره به ظرفیـت  
تصمیم صحیح داشته و در پی توجیه دموکراسی بـا ارجـاع بـه ایـن توانـایی اسـت       

(Schwartzberg, 2015: 187) فـرض  هـاي آن  شـکل دیدگاه معرفتی در تمام  ویژگی. اما ،
تـرین   به بهترین یا درسـت  مربوط ۀمستقل از روی حقیقت ،اساسی آن است که اغلب

هـاي   ترکیبـی از رهیافـت   ،در نتیجه، اگرچـه دموکراسـی معرفتـی    .نتیجه وجود دارد
 هـاي  رویـه  چگونـه  کـه  اسـت  متمرکـز  موضـوع  این بر شورایی و جمعی است، اما

 دموکراتیـک  هاي تصمیم دستیابی براي خوبی به دهی يأر و شورا قبیل از دموکراتیک
کننـد   مـی  کمـک  گیري درست، در راستاي نتیجه »1عمل طرز از مستقل« معیار یک به

(Cohen, 1986).  
 و خـوب  سیاست اتخاذ براي که شود می شمرده معرفتی آنجا تا دموکراسی یک
 رسمی مدل یک ،پِیگ اسکات و هونگ لو. گیرد می کار به را جمعی حکمت درست،
 کـه  دهند می ارائه نتیجه دقیقِ توصیف یا بینی  پیش برحسب جمعی حکمت در مورد
 تنـوع  و کننـدگان   مشـارکت  فـردي  »مهـارت  و کمـال «: شود می بنا عامل دو براساس
 پـیش  چهـارم  تا ششم هاي  سده بین آتن شهر ـ دولت طور معمول، به. هاآن هاي دیدگاه

 تاحـدي  کـه  رود مـی  کـار  بـه  دموکراسـی  از شـکل  این براي مثالی عنوان به میلاد از

                                                                 
1. Procedure-Independent 
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 و طور مسـتقیم  به دموکراتیک آتن ،دوره این در. باشد عامل دو این با مطابق تواند می
 بـراي  شـهروندان  معرفتـی  و شـناختی  منـابع  فعالانه گسترش به وابسته خودآگاهانه

 ؛(Landemore and Elster, 2012: 118) بـود  رقابتی چندکشوري محیط یک در خود حفظ
 معرفتـی  دموکراسـی  ،هلـد  دیویـد  ماننـد  پژوهشـگران  برخـی  نظر از امروزه هرچند

 ,Held)کنـد    مـی  ارائـه  سیاسـی  سازي تصمیم براي را اي گرایانه غیرواقع استانداردهاي

1993: 77-78).  
شناسـند. در مرکـز    پدر رویکرد معرفتی دموکراسی می عنوان بهرا  روسو ،اغلب

 هـاي  جـاي تـرجیح   را بـه » خیر عمـومی «او این ایده قرار دارد که افراد جامعه  ۀنظری
دیشه، دموکراسی مشورتی اسـت کـه   این ان ةشد کنند. صورت اصلاح فردي دنبال می
دهندگان بهتر است عقاید خود را از منظر اهداف عمومی یا جمعی  يأر ،براساس آن
  .(Bovens and Rabinowicz, 2006: 133)ابراز کنند 
توانـد در یـک     ي دموکراتیـک مـی  أتوجیه شناختی براي گسترش حق ر معمولاً

اي   اینکه کـارگزاران، درگیـر جسـتجوي رویـه     نخستابد: یاي بسط  یند دومرحلهافر
گـروه، میـزان    ةشـوند. افـزایش انـداز    براي استخراج اطلاعات صحیح از محیط مـی 

 هـاي  دهـد. دوم اینکـه روش   اعضاي گروه را افزایش می توسطشده  اطلاعات فراهم
 توسـط شـده   دهد در اطلاعات فـراهم  به گروه اجازه می ،ي اکثریتأر جملهتجمع از
 ـ   کارگزا گـروه، میـزان اطلاعـات     ةازدران فردي شریک شـوند. همچنـین، افـزایش ان

  .(Thompson, 2013: 1233)دهد  موجود در انتخاب اجتماعی را افزایش می
توان آن  کند، می گیري، حقیقت را بدون اشتباه پیگیري می که قانون تصمیم جایی

شود یک   معرفتی گفته میمعرفتی نامید. در دموکراسی » کاملاً«گیري  را قانون تصمیم
اسـتانداردهاي بیرونـی تصـحیح شـود. ایـن       برخی باتصمیم زمانی درست است که 

د که آیا یـک مـتهم   ند شامل قواعد کشف این حقیقت باشنتوان یمعیارها براي مثال م
توان دید  گرایی می مجرم است یا خیر. چنین مفهومی را در دیدگاه پوپر از عقل واقعاً

گرایی عبارت است از آمادگی براي شـنیدن   ممکن است بگوییم عقل ،که براساس آن
ممکـن  «کند  موضع کسی است که اذعان می واقع،آموزي و در دلایل انتقادي و تجربه

است من اشتباه کنم و حق با شـما باشـد، ولـی اگـر کوشـش کنـیم امکـان دارد بـه         
اي (اسـلوبی)   رویه ). اما در دموکراسی1061: 1380(پوپر، » تر شویم نزدیک ،حقیقت
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 هـاي  ویژگـی یک تصمیم زمانی درست اسـت کـه از خـلال یـک روش کـه داراي      
توانـد   هاي مناسب یک رویـه مـی   است، ظهور کند. براي مثال، ویژگی یاي معین رویه

 ـ   همـه افـراد  شامل دادن فرصـت برابـر بـه     ثیر قـرار دادن خروجـی   أبـراي تحـت ت
باشد  ،نتایج متفاوت یک تصمیم در برابر طرفانه برخورد بیداشتن و یا  ،گیري تصمیم

(List and Goodin, 2001: 279-281)   کتـه اي در یـک ن  . تمامی طرفـداران رویکـرد رویـه 
و این نقطه  سازد از رویکرد معرفتی جدا میآنها را ند که هست هم مشترك با حوريم

پیگیـري   مربوط بهاي   ها، دموکراسی مقوله این دموکرات از نظر مشترك این است که
خـوبی و درسـتی یـک    از دیـدگاه آنهـا    ،نیست، درعوض» حقیقت مستقل«هرگونه 

 ،اي  هـاي صـحیح رویـه    واقعیت آشکارشده در وضـعیت  از طریق طور کامل بهنتیجه 
یـک رویکـرد، یـک     عنوان بهشود. این رهیافت در توجیه تصمیم جمعی،  ساخته می

 ،گیري جمعـی  با هرگونه روش تصمیمباید کند که  ها را شناسایی می مجموعه از ایده
 ۀجاي نتیج بیش به و سازي جمعی کم یند تصمیمارعایت شود. در این دیدگاه، یک فر

  .(Coleman and Ferejohn, 1986: 7) اجماع، فقط وابسته به طرز عمل دموکراسی است
اي که در پس دموکراسی معرفتی وجود دارد، این اندیشه است که تصـمیم   ایده
بـر قواعـد    نبایـد مبتنـی   گذاريِ دموکراتیک، صرفاً توسط یک مجلس قانون اتخاذشده
 رابـرت دال مسـاوات سیاسـی    ةاي، براي مثال اید گیري مطابق با عدالت رویه تصمیم

براسـاس دانـش صـحیح و درسـت      هـا  است که تصمیم اینباشد. درعوض، مستلزم 
اي سیاسـی مختلـف   ه در حوزه ،اینکه چه چیزي درست است تردید بید. نشو گرفته
گیـري از اخـلاق    بهـره  ،بـاره  در ایـن  اندیشیدنبرانگیز است، اما یک راه براي   مجادله

» شـده  علم و تجربه اثبات«تشخیص و درمان باید براساس  ،شکی است که طی آنزپ
  بر شواهد باشند. هاي عمومی باید مبتنی تر، سیاست انی روشنیباشد؛ به ب
تـرین توجیـه معرفتـی دموکراسـی اسـت، امـا بـراي         کندورسه گرچـه رایـج    قضیه

. دموکراسـی مشـورتی   (Chappell, 2011: 78)دموکراسی شورایی (مشورتی) مناسب نیست 
شود، درواقع، یـک تصـویر از    می دانستهاشتباه، جایگزین دموکراسی معرفتی  به که معمولاً

 جـان دیـوئی  د نظـر  براي مثال در کنار دموکراسی معرفتی مور  دموکراسی معرفتی است  ـ
(Peter, 2009: 116)  تصادم آرزوها و منافع و یا تراکم ترجیحات نیست، بلکـه  هدف آن ـ که

ها و رویکردهاي متفاوت و انتخاب بهتـرین   ادغام ایده مثابه بهدموکراسی سیاسی،  عنوان به
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. اگرچـه دموکراسـی   (Posner, 2003: 106-107)شـود   درك مـی  ،از طریـق مـذاکره و بحـث   
معرفتی نیز بر مشورت و آموزش استوار است، اما تفاوت ایـن دو در اتحـاد دموکراسـی    

 کـم  دسـت کننـد   هـاي مشـورتی ادعـا مـی     معرفتی با قضیه هیئت داوري است. دموکرات
دهندگان درحقیقت، جزء ضروري دموکراسی اسـت، امـا بـراي     يأر هاي از تعامل خشیب

کننـد،   هیئت داوري کندورسـه بنـا مـی    ریهنظهاي معرفتی که دعوي خود را بر  دموکرات
. (Coady, 2012: 80)سـاز باشـد    لهئدهنـدگان مس ـ  يأتواند براي اسـتقلال ر  چنین تعاملی می

اي قرار داشـته و   دموکراسی رویه  البته، شاید بتوان گفت دموکراسی مشورتی نیز در حلقه
  کاربرد است. آن نیز قابل ايگفته بر پیش هايهمان ایراد
موضوعات پیچیده که ممکن است به چند بخش تجزیه شوند، یک جمعیت در 

یـا اعضـا بـه     . در چنین شرایطی دهی مختلفی استفاده کند يأیندهاي راتواند از فر می
هایی که حمایت اکثریت را  پاسخبه پردازند و  هریک از مسائل تابعِ مشکل اصلی می

کننـد [روش   سائل اساسی نگاه میآورد، همچون مقدماتی براي استنتاج در م دست  به
 گیـرد  شـکل مـی  له اصـلی  ئي بر مبناي خود مس ـأ] و یا اینکه ر1بر فرض مقدم مبتنی

رسـیدن بـه    ،اگـر هـدف   کندورسـه، عمومـاً   نظریه]. براساس 2بر نتیجه [روش مبتنی
 :Bovens and Rabinowicz, 2006) برتر اسـت  ،بر فرض مقدم حقیقت باشد، روش مبتنی

این روش در دموکراسی معرفتـی   در موردقضایاي کندوسه  ادامه،رو، در  ازاین ؛(131
  گیرد. مورد بررسی قرار می

 دموکراسی معرفتی بهتعمیم قضیه کندورسه  .3
 ۀاکثریـت و قضـی     يأمربـوط بـه دموکراسـی معرفتـی، ر     هـاي  در بسیاري از گزارش
کـه از   گونـه  . همـان (Thompson, 2013: 1234) کننـد  می ایفااي   کندورسه نقش برجسته

آید، آنچـه در   بیان شد، برمی پیش از اینبر فرض مقدم که  مبتنی ۀبحث نظري و روی
دو مفــروض آن اســت: یکــی اینکــه  دارد،کندورســه جــاي بحــث و جــدل  ۀقضــی
دهند و دوم اینکه هریک از آنها صلاحیت  ي میأطور مستقل از هم ر دهندگان به يأر

 بررسـی بـه   ادامـه کافی براي تشـخیص تصـمیم درسـت از نادرسـت را دارنـد. در      

                                                                 
1. Premise Based-Procedure 
2. Conclusion-Based Procedure 
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  پردازیم. این دو مفروض می در موردهیئت داوري  ۀهاي جدید از قضی برداشت
بهـره   1یل ـهـاي ع  شـبکه  ةدهنـدگان، از ایـد   يأبراي بررسی اندیشه اسـتقلال ر 

 يأاز ر پـیش  ،دهنـدگان  يأتعامل بین ر ةمفهوم دموکراسی دربرگیرند بریم. عموماً می
پردازان دموکراسی بـر اهمیـت مشـورت در     دادن است. درحقیقت، بسیاري از نظریه
کننـد. چنـین    کیـد مـی  أهـاي دموکراتیـک ت   مشروعیت دموکراسی یا کیفیت خروجی

 ه اسـت را دثابـت گرفتـه ش ـ   ،کلاسـیک  ۀدهندگان که در فرضـی  يأتعاملی استقلال ر
دهنـدگان در شـکل     يأشـود مفـروض اسـتقلال ر    مـی  رو، گفته  ازاین ؛برد تحلیل می

تردید اسـت. براسـاس    قابل 2»اصل علت مشترك«  واسطه کندورسه به ۀکلاسیک قضی
هـا کـه یکـدیگر را     بیش از انتظار بین یک مجموعه از پدیـده  ،3بروزي این اصل، هم

رخ یـک علـت مشـترك    وجـود  سـبب   پنهانی) به طور دهند، (به ثیر قرار نمیأتحت ت
طـور سـاده تصـویري از     زیـر بـه     . در نمـودار (Reichenbach, 1956: 159-160) دهـد  می
هـاي   علـت  C4و C3 هاي مشترك و خصوصی ترسیم شده است. در این تصویر  علت

که بایـد   X. در اینجا وضعیت هستند هاي خصوصی علت C6و  C1،C2 ، C5و   مشترك
هاي مشترك، خود نیز یک علـت   دلیل ارتباط با علت براي رفع آن تصمیم گرفت، به

دهنـدگان    يأشود فرض اسـتقلال ر  گفته می به همین سبب ؛آید حساب می مشترك به
  رود. کندورسه زیر سؤال می ۀدر صورت کلاسیک قضی

  هاي مشترك و خصوصی ). تصویري از علت2نمودار شماره (

  
                                                                 
1. Causal Networks 
2. Common Cause Principle 
3. Coincidence 
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نامشخص اسـت، ایـن موضـوع اسـت کـه کجـا و در چـه         هاآنچه در این انتقاداما 
ــه يأاســتقلال ر ۀوســعتی، فرضــی ــدگان ب مشــورت، بحــث و گفتگــو،  ۀواســط دهن

تـوان گفـت    می نظرافتد. از این  اي به خطر می هاي اجتماعی یا تعلیم حرفه زمینه پس
 ۀاساسـی قضـی  این موضـوعات، هـدف    درباره فیبدون داشتن اطلاعات و دانش کا

احترام به  (Vermeule 2009, 6-7). شود خوبی فهمیده نمی کندورسه در مورد استقلال به
اسـتقلال   بـه کـه  اینبـدون   ،دهندگان را بالا ببـرد  يأتواند صلاحیت ر نظر رهبران می

بـین   هـاي  از تعامـل  دسـته  . آن(Esltund, 1994: 131) وارد کنـد آسـیبی   هـا دهـی آن  يأر
 ،کـه در آن  هـایی هسـتند   بـرد، تعامـل   را زیر سؤال می آنها استقلالدهندگان که  يأر

شـخص   این دلیل کـه  گیرد، فقط به معلومی تصمیم می ۀ، به نفع گزین»الف«شخص 
بـا اسـتدلال، بـه    » ب«توسط » الف«ولی اقناع  ،این تصمیم را اتخاذ کرده است» ب«

  يأمشخصی ر ۀبه گزین »ب«که دلیل به این که  کند دار نمیرا وا» الف«خودي خود، 
. طبق اصل علت مشترك، (Estlund et al, 1989: 1327)دهد، آن گزینه را انتخاب کند  می

مســتقل از هــم هســتند  ،هــاي خــود  تتوجــه بــه تمــام علــ هرویــدادها مشــروط بــ
(Reichenbach, 1956: 159-160)کـه بـه    آیـد  دست مـی  بهي زمانی أدرنتیجه، استقلال ر ؛

شـماره  در نمودار  Xدر وضعیت  روشی مشروط شود. صورت کلاسیک قضیه صرفاً
هـاي   را مشروط به تمام علـت  1گیري توان مشکل تصمیم اما می ،شد مشروط می )1(

هـاي مربـوط    از تمام ویژگـی  یشرح ،گیري خصوصی و مشترك کرد. مشکل تصمیم
 Xوضـعیت   ةدربرگیرند رو، صرفاً ازاین ؛است رو روبهبه تکلیفی است که گروه با آن 

بــین دو علــت بایــد . البتــه در اینجــا (Dietrich and Spiekermann, 2013: 88)نیســت 
ولی شواهد کافی بـراي  است  ساختهثر أدهندگان را مت يأکه ر ـ c2, c4, c6)( 2غیرمستند

هرحال، وجود یـک   تمایز قائل شد. به ،و علت مستند  ـ دهد تصمیم درست ارائه نمی
دهنـدگان را   يأاسـتقلال ر  ةایـد که بتـوان  شود  علت مستند غیرمشترك نیز باعث می

  پذیرفت.
ي أر ،»الـف «ي أعلی مستقیم که در آن ر ۀفرض رابطکه لازم به یادآوري است 

فـرض اسـتقلال در شـکل جدیـد      آن، دهد و بـر اسـاس   ثیر قرار میأرا تحت ت» ب«
                                                                 
1. Decision Problem 
2. Non - Evidential 
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 در چنـین حـالتی اصـولاً    به این دلیل کهگیریم،  نادیده می را شود قضیه نیز باطل می
اي در پـی اثبـات آن باشـد؛ زیـرا شـرط اساسـی        دموکراسی معنایی ندارد که قضـیه 

دهنـده   يأشود زمانی دو ر استقلال هر فرد است. از سوي دیگر، گفته می ،دموکراسی
ي دیگـري چیـزي بگویـد؛ یعنـی     أر ةي یکی نتواند دربارأکه ر هستند  از هم مستقل

محوري بودن بازیگر مطرح است و در آن یـک بـازیگر در پـی     ةکه در اید وضعیتی
حـال،   یافتن آراي دیگران بوده تا از قدرت حاصل از محوري بودن بهره ببـرد. بـااین  

 ی اسـت کـه  معن ـ ایـن مسـئله بـی   جاي تردید دارد، زیرا  ،محوري بودن  ۀخود اندیش
هـر آنچـه    از این طریقد و محوري بودن تغییر ده برايترجیحات خود را  يبازیگر

  ).50: 1388کسب کند (نش و اسکات،  ،خواهد میرا 
ثیري بر وابسـتگی ندارنـد، امـا بـر شایسـتگی      أت مباحثات و مذاکرات لزوماًهرچند 

کندورسـه   ۀ. دومین ایرادي که بر صـورت کلاسـیک قضـی   هستندثیرگذار أدهندگان ت  يأر
اسـت. طبـق ایـن قضـیه، ازآنجاکـه      دهنـدگان   يأصـلاحیت اکثریـت ر   ة، ایـد وارد شده

اسـت، بـا    درصـد  50بـالاي   ،دهنده در دستیابی بـه انتخـاب صـحیح    يأصلاحیت هر ر
یابـد،   افـزایش مـی   احتمال دستیابی اجتماع به پاسخ صـحیح  ،دهندگان أيافزایش تعداد ر

 شـود،  بیشـتر  آزمـایش  یـک  تکـرار  دفعات تعداد اندازه هر  1طبق قانون اعداد بزرگ زیرا
 Goodin) کنـد   سمت یک میـل مـی   شود و به می تر نزدیک آن ریاضی امید به نتایج میانگین

and Estlund, 2004: 134)توان دو دسـته مشـکلات سـخت و     . در مخالفت با این دیدگاه می
. احتمال دستیابی هر فرد به پاسـخ صـحیح در مشـکلات آسـان     را از هم تمییز داد آسان

اسـت. بـر ایـن اسـاس یـک       درصـد  49شـکلات سـخت   و بـراي م  درصد 99معمولاً 
زمانی شایسته و باصلاحیت است که احتمال رسـیدن بـه پاسـخ یـا تصـمیم       ،دهنده يأر

یـک  در  iدهنـده   يأرو، باید گفـت صـلاحیت ر   ازاین ؛بین این دو احتمال باشد ،صحیح
 ،دهنـده  يأاحتمـال انتخـاب درسـت ر    ،که طی آن piπ=Pr(Ri│π)برابر است با  )π(مشکل 

 ةایـد  ،هـاي دموکراسـی معرفتـی    مشروط به سطح مشـکل اسـت. بـا توجـه بـه ویژگـی      
رسد، زیرا شـرایط مشـکل و موقعیـت     نظر می دهنده موجه به يأصلاحیت و شایستگی ر

. (Dietrich, 2008: 65) در بین مشـکلات پـیشِ روي فـرد کمتـر اسـت      کننده معمولاً گمراه

                                                                 
1. Law of Large Numbers 
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دسـتیابی بـه پاسـخ صـحیح در     در  اکثریت ایستگیاحتمال ش ،خود ۀنوب به ،صورت دراین
دهنـدگان،   يأاما با وجود بالا بودن صـلاحیت ر  ،یابد افزایش می ،مشکل معینیک مقابل 

ین و کمتر از صلاحیت فرد یا یـک گـروه   یپا (Mn) شایستگی اکثریت در یک گروه بزرگ
  با: ي اکثریت درست باشد، برابر استأکوچک است. درحقیقت، احتمال اینکه ر

Pr(Mn)=  �� ×Pr(Mn│π1) + �� ×Pr(Mn│π2) 

Π1 =؛مشکلات آسان  
Π2 =مشکلات سخت. 

با مشکلات آسان،  رویاروییبراي اتخاذ تصمیم درست در  1با فرض احتمال تقریباً 
 2/1احتمـال تصـمیم درسـت تقریبـاً برابـر       ،در شرایط دشوار در یک گروه کوچک

واسطه قانون اعداد بـزرگ بـه    این احتمال به ،دهندگان اما با افزایش تعداد رأي ،است
کلاسیک مصـون از خطـا     بنابراین در دیدگاه جدید، اندیشه ؛کند سمت صفر میل می

  دیگر پذیرفتنی نیست. ،هاي بسیار بزرگ بودن گروه
  هیئت داوري   تفاوت اثبات مفروضات در شکل کلاسیک و جدید قضیه ).2جدول شماره (

  هیئت داوري  صورت جدید قضیه  کندورسه  صورت کلاسیک قضیه  
  قبول قابل  قبول غیرقابل  فرضیه استقلال

  قبول قابل  قبول غیرقابل  فرضیه کفایت و شایستگی
  وابسته به موضوع  بله  کنند؟ بهتر عمل می ،هاي بزرگ  آیا گروه

مصون از خطا  ،هاي بسیار بزرگ آیا گروه
  هستند؟

  خیر  بله

 ،هاي بسیار بزرگ در دیـدگاه جدیـد مصـون از خطـا نیسـتند      با توجه به اینکه گروه
کنـد.   دموکراسی معرفتی از یک دموکراسی مستقیم حمایت نمـی  توان گفت لزوماً  می

هـایی اسـت کـه بـراي بسـیج       بـر وجـود احـزاب و گـروه     دموکراسی معرفتی مبتنی
 ؛(Stokes, 2011: 5)برنـد    بهره مـی جاي خصوصی  از ارتباطات عمومی بهدهندگان   يأر

از سطح احزاب  باید بر فرض مقدم بنابراین، دیدگاه اکثریت موردنظر در روش مبتنی
چنین دیدگاهی لازم است  داشتنیابد. با  تر گسترش  ها به سطح جامعه بزرگ و گروه

بـین دو گزینـه    گیري الزامـاً  بر اینکه تصمیم کلاسیک مبنی ۀبه یک ایراد دیگر بر قضی
  داد. گیرد، پاسخ صورت نمی

ایـن  بـه   واردشـده  هـاي پاسـخ بـه ایراد   در راسـتاي  موجـود از ادبیـات   خشیب
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 ۀشود قضی گفته می ،مبتنی است که براساس آن 1»طرفی فرهنگ بی« ةمفروض، بر اید
اي با توجه به اینکه بـا شـواهد    کاربرد است. چنین ایده تصمیم قابل kکندورسه براي 

 نظــرکنــد. از ایــن   اتوپیــایی را ترســیم مــیشــود، یــک دیــدگاه  تجربــی ثابــت نمــی
تـرین    ند که مهما هبراي رفع این ابهام در پیش گرفترا هاي دیگري  روش ،اندیشمندان

 گزینه k پژوهشگراست. این دو  رابرت گودینو  کریستین لیستکار ریاضیاتی  هاآن
 ,p1ابـر  گزینه براي هـر فـرد بر   گیرند که احتمال انتخاب هر نفر فرض می nبراي  را

p2,…pk رو، احتمال اینکه  ازاین ؛استxi برابر است با: ،دست آورد اکثریت را به  p� = � < n�, n�, … , n� > ∈N� �!��! ��! … ��! �1���2������ 
گزینـه   4یـا   3بـا   هـایی  تتوان حال ، براي مثال در اینجا نیز میبالاتوجه به فرمول  با

  .مختلف درنظر گرفت هاي انتخابی را براي جمعیت
  هاي مختلف  گزینه انتخابی براي جمعیت 4یا  3هایی با  ). حالت3جدول شماره (

     101  301  601  1001  
  489/0  449/0  407/0  358/0  33/0و  33/0، 34/0
 965/0 918/0  834/0  692/0  25/0و 35/0، 40/0

  476/0  420/0  361/0  296/0  24/0و  25/0، 25/0، 26/0
  1تقریباً   998/0  980/0  873/0  10/0و  20/0، 30/0، 4/0 

، در اینجـا نیـز بـا وجـود     دهنـد  نشان مـی  )3شماره (جدول  هاي دادهکه  گونه همان
هـاي انتخـابی، بـا افـزایش تعـداد       صـحیح بـودن گزینـه   در مورد احتمالات متفاوت 

 یابـد.  ط جامعـه نیـز افـزایش مـی    س ـدهندگان، احتمال انتخاب گزینه صـحیح تو  رأي
اما  ،ندا هبحث ارو مطرح کرد پاسخ، این فرمول را در اندیشمند توان گفت این دو  می

 یـک  بـه  اکثریـت  رسیدن احتمال براي نشان دادن چگونگی هااز تلاش آن چیزي که
آن بـا بحـث    ۀاسـت، رابط ـ  توجـه  دیگر بیشـتر قابـل   هاي گزینه بین از صحیح گزینه

مورد چند انتخاب بـین   از بحث خود دراندیشمند دموکراسی معرفتی است. این دو 
k اگر هر فـرد بـا احتمـال انـدکی بیشـتر از      که گیرند  گزینه نتیجه میk/1  ۀبـه گزین ـ 

درست بـا اکثریـت    ۀاحتمال اینکه گزین ،دهندگان يأرتعداد درست برسد، با افزایش 
رو،  زایـن ا ؛(List and Goodin, 2001: 293)کند  رشد می رامآ یآرا پذیرفته شود، با سرعت

  مصون از اشتباه نیستند. لزوماً گستردهاکثریت یک  ،توان گفت می بار دیگر
                                                                 
1. Impartial Culture 
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  گیري نتیجه
هیئـت داوري کندورسـه از منظـر دموکراسـی معرفتـی       ۀدر این مقاله سعی شد قضی

مورد بررسی قرار گیرد. اندیشمندان بسیاري سعی در اثبات بسـندگی دموکراسـی و   
توانـد حقیقـت را ردیـابی کنـد. یکـی از       یدموکراسـی م ـ ند کـه  ا هاین موضوع داشت

ارائه و یا بازنمایی نظریه دموکراسی معرفتـی   ،خرِ حاصل از این تلاشأمت هاي هنظری
سـازي و   است. چنین برداشتی از دموکراسی بر این ایده اسـتوار اسـت کـه سیاسـت    

بـر   ت و دانش جمعی و نه صـرفاً مبایست برمبناي حک هاي سیاسی می گیري تصمیم
ــده  ،اي  ي عمــومی موردتصــدیق دموکراســی رویــهأپایــه حــق ر ــا شــود. ایــن ای بن

تـرین اخـتلاف ایـن دو     بـا دموکراسـی مشـورتی دارد، امـا مهـم      زیادي هاي اشتراك
 هیئت داوري از سـوي دموکراسـی معرفتـی و    ۀارگیري قضیک برداشت، در قابلیت به
هیئـت داوري کندورسـه    ۀدموکراسی مشورتی است. قضـی  درعدم کاربرد این قضیه 

و  هـا دهندگان، کفایت و شایستگی آن بر چند مفروض اساسی بود: استقلال رأي مبتنی
گیرد. کندورسه از مفروضـات خـود بـه     گیري بین دو گزینه صورت می اینکه تصمیم

احتمال دستیابی به پاسـخ صـحیح    دهندگان، تعداد رأي افزایشاین نتیجه رسید که با 
اما در گذر زمان این مفروضات و نتایج آن مورد تردید قرار گرفت.  ،دبیا یافزایش م

احیـاي ایـن قضـیه     صـدد اندیشمندان دیگـري دوبـاره در   ،ها فراموشی پس از مدت
برآمدند که در اندیشه دموکراسی معرفتـی بازتـاب یافـت. در رد مفـروض اسـتقلال      

ثیرگذاري مسـتقیم  أبر ت ،طرفداران دموکراسی مشورتی ویژه به ،دهندگان، منتقدان يأر
 ـدارتأکید دهندگان  يأهاي نخبگان، رهبر قدرتمند و... بر دیدگاه ر دیدگاه  د. اصـولاً ن

 ،مستقل گاندهند يأدر غیاب ر زیرا، کند میوکراسی را متزلزل مچنین انتقادي بنیان د
 ،امـا از منظـر دموکراسـی معرفتـی     ،دموکراسی نیز تهی از معنـا خواهـد شـد    عموماً

دهندگان بـا توجـه بـه موقعیـت و تمـامی شـرایط حـاکم بـر           يأاستقلال رمفروض 
کـاربرد ایـن قضـیه بـراي      امکاندهنده، به قوت خود باقی است. در کنار اثبات  يأر

شـود کـه    ثابـت مـی   ،گیري، برخلاف شکل کلاسیک قضیه بیشتر از دو گزینه تصمیم
ی معرفتی مدعی نیسـت  مصون از خطا نیستند. دموکراس ،دهندگان يأاکثریت بالاي ر

 ؛در مورد خیـر عمـومی ردیـابی کنـد    را حقیقت  ،تواند بدون خطا دموکراسی میکه 
کنـد. از منظـر ایـن     از یک دموکراسی مستقیم نیز حمایت نمـی  روي هیچ بهرو،  این از
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بنـدي کـرد. اگرچـه     توان به آسان و مشـکل دسـته   شکل از دموکراسی، مسائل را می
سازان به احتمال زیاد در برخورد با مسـائل آسـان بـه تصـمیم      عموم مردم و تصمیم
یابند، اما در مسـائل دشـوار، صـلاحیت یـک گـروه تخصصـی بـا         درست دست می

بیشتر از یک گـروه   ،جمعیت محدودتر یا حتی یک فرد در دستیابی به پاسخ صحیح
و هـا   بنابراین، از ایـن منظـر، بـا گسـترش احـزاب و گـروه       ؛با جمعیت زیادتر است

در جامعه و برخورداري آنان از ابزارهاي ارتباط عمومی  هامشورت و مباحثه میان آن
دهنـدگان   بـر فـرض مقـدم، رأي    جاي خصوصی، همـراه بـا پـذیرش روش مبتنـی     به
بـه تصـمیم درسـت     ،مقدماتی دست آوردن بهتوانند ضمن حفظ استقلال خود، با  می

  *دست یابند.
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